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От главного редактора: «Когда-то 

мы возьмемся за журнал» Мочи нет хочет-
ся…» — писал Пушкин П. А. Вяземскому в 
августе 1825 года. И только через десять 
лет на письме поэта Бенкендорфу от 
31 декабря 1835 года всесильный Александр 
Христофорович ставит разрешительную 
визу. Сбылась мечта всего «пушкинского 
круга» — появился первый, по-настоящему 
литературно-публицистический журнал. 

Конечно, и раньше выходили журналы, 
например, знаменитая «Почта духов» 
И. А. Крылова, но только «Современник» положил начало той великой русской жур-
нальной традиции, которую мы знаем сейчас. И наши «Приокские зори» в полной 
мере следуют традиции «Современника». 

Всего два года (1836—1837) редактировал А. С. Пушкин созданный им журнал, 
успев до своей гибели издать четыре тома, еще осталось пятьдесят листов рукопи-
сей поэта — статьи и заметки, предназначавшиеся для последующих выпусков «Со-
временника». А накануне дуэли на Черной речке, 27 января, Пушкин пишет и отсыла-
ет последнее в своей жизни письмо, адресованное писательнице А. О. Ишимовой с 
просьбой сделать перевод для «Современника» нескольких пьес английского драма-
турга Барри Корнуоля… Это накануне дуэли! 

Как пишет литературовед С. Кибальник, «Истинная ценность пушкинского 
«Современника» была осознана лишь с течением времени. Именно эту особенность 
журнала, освященного гением его издателя, отмечал известный литератор 
С. Н. Глинка в письме к Пушкину от 26 марта 1836 года. «Ваш Современник,— пред-
сказывал он поэту, — будет Сопотомственником». 

Лишь постепенно стало ясно, что четыре изданных самим поэтом выпуска 
«Современника» представляют собой бесценный памятник русской журналистики и 
литературы. 

Детищу Александра Сергеевича предстояла (и, надеемся, еще предстоит!) дол-
гая и славная жизнь. Пушкин сделал великий зачин, а спустя некоторое время 
Н. А. Некрасов, ставший почти на четверть века издателем и главным редактором 
«Современника», сделал его истинным «журналом журналов» русской литературы 
XIX века. Уже из некрасовского «Современника» и вышли все великие русские писа-
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тели второй половины XIX — начала ХХ вв. Здесь достаточно назвать имена 
Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского... и всех остальных, переместивших силой сво-
его таланта весь потенциал мировой литературы в России. 

Наконец, новая страница в долгой и плодотворной жизни «Современника» свя-
зана с его возрождением под названием «Наш современник». Многое сделал для со-
хранения в нем пушкинских и некрасовских традиций бывший его главным редакто-
ром Борис Михайлович Зубавин, известный советский писатель, фронтовик, в звании 
капитана и должности комбата штурмовавший Берлин. Вот так и протянулась 
связь времен от солнца русской поэзии до событий новейшей истории… Мне дове-
лось учиться в Литинституте в семинаре Бориса Михайловича, пять лет он был 
наставником в литературе для меня и десяти моих сокурсников по семинару Зубави-
на. Именно он раскрыл нам глаза на роль «Современника» в создании и консолидации 
великой русской литературы. 

…Однако вернемся к «Современнику» Пушкина. Если Некрасов ввел в литерату-
ру почти всех знаменитых писателей России второй половины XIX века (повторимся 
еще раз), то Пушкин за два года издания «Современника» также во многом  открыл 
читающей России ряд имен первой величины. И первым среди первых здесь Николай 
Васильевич Гоголь, 200-летию со дня рождения которого посвящен настоящий но-
мер «Приокских зорь», соответственно, и рубрика «Литературная учеба» данного 
номера. 

Уже в первом выпуске «Современника», избранные страницы которого публи-
куются ниже, появляется статья Гоголя «О движении журнальной литературы в 
1834 и 1835 году», написанная специально для «Современника», а также отклик 
Пушкина на «Вечера на хуторе близ Диканьки». Во втором выпуске появляется ста-
тья П. А. Вяземского о «Ревизоре». Третий выпуск содержит первую публикацию 
повести «Нос». 

Для публикации в рубрике «Литературная учеба» мы сочли возможным и необ-
ходимым выбрать первый том (выпуск) «Современника» в его избранных страницах, 
чтобы, с одной стороны, показать роль Н. В. Гоголя, с другой — чтобы читатель, 
особенно осваивающий начала литературного мастерства, смог представить веду-
щий авторский состав «журнала журналов» русской словесности XIX века. 

 
Текст публикуется по изданию: Современник, литературный журнал А. С. Пушкина. 

1836—1837: Избранные страницы / Сост. С. А. Кибальник. — М.: Сов Россия, 1988.— 384 с. 
  
 
 

«СОВРЕМЕННИК», ПЕРВЫЙ ТОМ 
 
 

ПИР ПЕТРА ПЕРВОГО 
 
Над Невою резво вьются  
Флаги пестрые судов;  
Звучно с лодок раздаются  
Песни дружные гребцов;  
В Царском доме пир веселый;  
Речь гостей хмельна, шумна;  
И Нева пальбой тяжелой  
Далеко потрясена. 
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Что пирует царь великий  
В Питербурге-городке?  
Отчего пальба и клики  
И эскадра на реке?  
Озарен ли честью новой  
Русский штык иль русский флаг?  
Побежден ли швед суровый?  
Мира ль просит грозный враг? 
 
Иль в отъятый край у шведа  
Прибыл Брантов утлый бот,  
И пошел навстречу деда  
Всей семьей наш юный флот. 
И воинственные внуки.  
Стали в строй пред стариком,  
И раздался в честь науки  
Песен хор и пушек гром? 
 
Годовщину ли Полтавы  
Торжествует государь,  
День, как жизнь своей державы  
Спас от Карла русский царь?  
Родила ль Екатерина?  
Именинница ль она,  
Чудотворца-исполина  
Чернобровая жена? 
 
Нет! Он с подданным мирится;  
Виноватому вину  
Отпуская, веселится;  
Кружку пенит с ним одну;  
И в чело его целует,  
Светел сердцем и лицом;  
И прощенье торжествует  
Как победу над врагом. 
 
Оттого-то шум и клики  
В Питербурге-городке,  
И пальба и гром музыки  
И эскадра на реке;  
Оттого-то в час веселый  
Чаша царская полна,  
И Нева пальбой тяжелой  
Далеко потрясена. 
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О ДВИЖЕНИИ ЖУРНАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
В 1834 И 1835 ГОДУ 

 
Журнальная литература, эта живая, свежая, говорливая, чуткая литература, так же 

необходима в области наук и художеств, как пути сообщения для государства, как яр-
марки и биржи для купечества и торговли. Она ворочает вкусом толпы, обращает и 
пускает в ход все выходящее наружу в книжном мире, и которое без того было бы в 
обоих смыслах мертвым капиталом. Она быстрый, своенравный размен всеобщих мне-
ний, живой разговор всего теснимого типографскими станками; ее голос есть верный 
представитель мнений целой эпохи и века, мнений, без нее бы исчезнувших безгласно. 
Она волею и неволею захватывает и увлекает в свою область девять десятых всего, что 
делается принадлежностию литературы. Сколько есть людей, которые судят, говорят и 
толкуют потому, что все суждения поднесены им почти готовые, и которые сами от 
себя вовсе не толковали бы, не судили, не говорили. Итак, журнальная литература во 
всяком случае имеет право требовать самого пристального внимания. 

Может быть, давно у нас не было так резко заметно отсутствия журнальной дея-
тельности и живого современного движения, как в последние два года, бесцветность 
была выражением большей части повременных изданий. Многие старые журналы 
превратились, другие тянулись медленно и вяло; новых, кроме «Библиотеки для чте-
ния» и впоследствии «Московского наблюдателя», не показалось, между тем, как 
именно в это время была заметна всеобщая потребность умственной пищи, и значи-
тельно возросло число читающих. Как ни бедна эта эпоха, но она такое же имеет 
право на наше внимание, как и та, которая бы кипела движением, ибо также принад-
лежит истории нашей словесности. Читатели имели полное право жаловаться на ску-
дость и постный вид наших журналов: «Телеграф» давно потерял тот резкий тон, 
который давало ему воинственное его положение в отношении журналов петербург-
ских. «Телескоп» наполнялся статьями, в которых не было ничего свежего, животре-
пещущего. В это время книгопродавец Смирдин, давно уже известный своею дея-
тельностию и добросовестностию, который один только к стыду прочих недально-
зорких своих товарищей, показал предприимчивость и своими оборотами дал движе-
ние книжной торговле, книгопродавец Смирдин решился издавать журнал обшир-
ный, энциклопедический, завоевать всех литераторов, сколько ни есть их в России, и 
заставить их участвовать в своем предприятии. В программе были выставлены имена 
почти всех наших писателей. Профессор арабской словесности г. Сенковский взялся 
быть распорядителем журнала; к нему был присоединен редактором г. Греч, извест-
ный уже постоянным изданием двух журналов: «Северной пчелы» и «Сына отечест-
ва». Не знаем, сами ли они взялись за сие дело, или упрошены были г. Смирдиным; 
но в том и другом случае книгопродавец, по общему мнению, поступил несколько 
неосмотрительно. Успевши соединить для своего издания такое множество литера-
торов, он должен был предоставить их суду избрание редактора. 

Никто тогда не позаботился о весьма важном вопросе: должен ли журнал иметь 
один определенный тон, одно уполномоченное мнение, или быть складочным местом 
всех мнений и толков. Журнал на сей счет отозвался глухо, обыкновенным объявле-
нием, что критика будет самая благонамеренная и беспристрастная, чуждая всякой 
личности и неприличности, обещание, которое дает всякий журналист. С выходом 
первой книжки публика ясно увидела, что в журнале господствует тон, мнения и 
мысли одного, что имена писателей, которых блестящая шеренга наполнила пол-
страницы заглавного листка, взята была только напрокат, для привлечения большего 
числа подписчиков. 

Книгопродавец Смирдин исполнил с своей стороны все, чего публика вправе бы-
ла от него требовать. Ту же самую честность, которая всегда отличала его, показал он 

258 



и в издании журнала. Журнал выходил с необыкновенною исправностию: подписчи-
ки вместе с первым числом каждого месяца встречали толстую книгу, какой у нас в 
прежнее время ни одна типография не могла бы поставить в два месяца. Вместо обе-
щанного числа осьмнадцати листов в месяц, выходило иногда вдвое более. Теперь 
рассмотрим, исполнили ли долг те, которым он вверил внутреннее распоряжение 
журнала. Главным деятелем и движущею пружиною всего журнала был г. Сенков-
ский. Имя г. Греча выставлено было только для формы, по крайней мере никакого 
действия не было заметно с его стороны. Г. Греч давно уже сделался почетным и не-
обходимым редактором всякого предпринимаемого периодического издания: так 
обыкновенно почтенного пожилого человека пригашают в посаженые отцы на все 
свадьбы. Но какая цель была редакции этого журнала, какую задачу предположила 
она решить? Здесь поневоле должны мы задуматься, что, без сомнения, сделает чита-
тель. В программе ничего не сказал г. Сенковский о том, какой начертал для себя 
путь, какую выбрал себе цель; все увидели только, что он взошел незаметно в первый 
номер и в конце его развернулся как полный хозяин. 

Впрочем, нельзя жаловаться и на это: положим, для журналиста необходим рез-
кий тон и некоторая даже дерзость (чего, однако ж, мы не одобряем, хотя нам из-
вестно, что с подобными качествами журналисты всегда выигрывают в мнении тол-
пы); но на что преимущественно было обращено внимание сего хозяина, какая мысль 
его пересиливала все прочие, к чему направлено было его пристрастие, были ли где 
заметны те неподвижные правила, без коих человек делается бесхарактерным, кото-
рые дают ему оригинальность и определяют его физиогномию? 

Прочитавши все, помещенное им в этом журнале, следуя за всеми словами, ска-
занными им, невольно остановимся в изумлении: что это такое? что заставляло пи-
сать этого человека? Мы видим человека, который берет деньги вовсе не даром, ко-
торый трудится до поту лица, не только заботится о своих статьях, но даже пере-
правляет чужие, одним словом, неутомимым. Для чего же вся эта деятельность? По-
следуем за распорядителем во всех родах его сочинений и скажем несколько слов о 
главных качествах его статей. Это во всех отношениях необходимо. 

Г. Сенковский является в журнале своем как критик, как повествователь, как 
ученый, как сатирик, как глашатай новостей и проч. и проч., является в виде Брамбе-
уса, Морозова, Тютюн-джу-Оглу, А. Белкина, наконец в собственном виде. Как уче-
ный, г. Сенковский поместил довольно большую статью о сагах, статью, исполнен-
ную ипотез, не собственных, но схваченных наудачу из разных бегло прочитанных 
книг, ипотез, вовсе не принадлежащих русской истории. Эти саги, которые проница-
тельный Шлёцер, не имеющий доныне равного по строгому и глубокому критиче-
скому взгляду, признал за басни, недостойные никакого внимания, эти саги он ставит 
краеугольным камнем русской истории и не приводит ни одного доказательства, по-
веренного критикою: он вовсе не определил их истинного и единственного достоин-
ства. Саги суть поэтическое создание народа, игравшего великую в истории роль. Эта 
статья, испещренная риторическими фигурами, понравилась добрым, но ограничен-
ным людям, а г. Булгарин даже написал рецензию, в которой поставил г. Сенковского 
выше Шлёцера, Гумбольта и всех когда-либо существовавших ученых. Другое весь-
ма важное притязание г. Сенковского и настоящий конек его есть Восток. Здесь он 
всегда возвышал голос, и как только выходило какое-нибудь сочинение, о Востоке 
или упоминалось где-нибудь о Востоке, хотя бы даже это было в стихотворении, он 
гневался и утверждал, что автор не может судить и не должен судить о Востоке, что 
он не знает Востока. Слово, сказанное с сердцем, очень извинительно в человеке, 
влюбленном в свой предмет и который между тем видит, как мало понимают его 
другие; но этот человек уже должен по крайней мере утвердить за собою авторитет. 
Г. Сенковскому, точно, следовало бы издать что-нибудь о Востоке. Человеку, ничего 
не сделавшему, трудно верить на слово, особливо, когда его суждения так легковес-

259 



ны и проникнуты духом нетерпимости; а из некоторых его отрывков о Востоке вид-
ны те же самые недостатки, которые он беспрестанно порицает у других. Ничего но-
вого не сказал он в них о Востоке, ни одной яркой черты, сильной мысли, гениально-
го предположения! Нельзя отвергать, чтобы г. Сенковский не имел сведений; напро-
тив, очень видно, что он много читал, но у него нигде не заметно этой движущей, 
господствующей силы, которая направляла бы его к какой-нибудь цели. Все эти све-
дения находятся у него в каком-то брожении, друг другу противоречат, между собой 
не уживаются. Рассмотрим его мнения, относящиеся собственно к текущей изящной 
литературе. В критике г. Сенковский показал отсутствие всякого мнения, так что ни 
один из читателей не может сказать наверное, что более нравилось рецензенту и за-
няло его душу, что пришлось по его чувствам: в его рецензиях нет ни положительно-
го, ни отрицательного вкуса,— вовсе никакого. То, что ему нравится сегодня, завтра 
делается предметом его насмешек. Он первый поставил г. Кукольника наряду с Гете 
и сам жe объявил, что это сделано им потому только, что так ему вздумалось. Стало 
быть, у него рецензия не есть дело убеждения и чувства, а просто следствие распо-
ложения духа и обстоятельств. Вальтер Скотт, этот великий гений, коего бессмерт-
ные создания объемлют жизнь с такою полнотою, Вальтер Скотт назван шарлатаном. 
И это читала Россия, это говорилось людям уже образованным, уже читавшим Валь-
тер Скотта. Можно быть уверену, что г. Сенковский сказал это без всякого намере-
ния, из одной опрометчивости; потому что он никогда не заботится о том, что гово-
рит, и в следующей статье уже не помнит вовсе написанного в предыдущей. 

В разборах и критиках г. Сенковский тоже никогда не говорил о внутреннем ха-
рактере разбираемого сочинения, не определял верными и точными чертами его дос-
тоинства. Критика его была или безусловная похвала, в которой рецензент от всей 
души тешился собственными фразами, или хула, в которой отзывалось какое-то 
странное ожесточение. Она состояла в мелочах, ограничивалась выпискою двух-трех 
фраз и насмешкою. Ничего не было сказано о том, что предполагал себе целью автор 
разбираемого сочинения, как оное выполнил и, если не выполнил, как должен был 
выполнить. Больше всего г. Сенковский занимался разбором разного литературного 
сора, множеством всякого рода пустых книг; над ними шутил, трунил и показывал то 
остроумие, которое так нравится некоторым читателям. Наконец даже завязал целое 
дело о двух местоимениях: сей и оный, которые показались ему, неизвестно почему, 
неуместными в русском слоге. Об этих местоимениях писаны им были целые тракта-
ты, и статьи его, рассуждавшие о каком бы то ни было предмете, всегда оканчива-
лись тем, что местоимения сей и оный совершенно неприличны. Это напомнило ста-
рый процесс Тредьяковского за букву ижицу и десятиричное i, который впоследст-
вии еще не так давно поддерживал один профессор. Книга, в которой г. Сенковский 
встречал эти две частицы, была торжественно признана написанною дурным слогом. 

Его собственные сочинения, повести и тому подобное, являлись под фирмою 
Брамбеуса. Эти повести и статьи вроде повестей, своим близким, неумеренным под-
ражанием нынешним писателям французским, произвели всеобщее изумление, пото-
му что г. Сенковский осуждал гласно всю текущую французскую литературу. Непо-
стижимо, как в этом случае он имел так мало сметливости и до такой степени считал 
простоватыми своих читателей. Неизвестно тоже, почему называл он некоторые ста-
тьи свои фантастическими. Отсутствие всякой истцы, естественности и вероятности 
еще нельзя считать фантастическим. Фантастические сочинения барона Брамбеуса 
напоминают книги, каких некогда ныло очень много, как то: «Не любо — не слушай, 
и лгать не мешай», и тому подобные. Та же безотчетность и еще менее устремления к 
доказательству какой-нибудь мысли. Опытные читатели заметят в них чрезвычайно 
много похищений, сделанных наскоро, на всем бегу: автор мало заботился о их связи. 
То, что в оригиналах имело смысл, то в копии было без всякого значения. 
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Таковы были труды и действия распорядителя «Библиотеки для чтения». Мы по-
чли нужным упомянуть о них несколько обстоятельнее потому, что он один законо-
дательствовал в «Библиотеке для чтении» и что мнения его разносились чрезвычайно 
быстро, вместе с четырьмя тысячами экземпляров журнала, по всему лицу России. 

Невозможно, чтобы журнал, издаваемый при средствах, доставленных книгопро-
давцем Смирдиным, был плох. Он уже выигрывал тем, что издавался в большом объ-
еме, толстыми книгами. Это для подписчиков была приятная новость, особливо для 
жителей наших городов и сельских помещиков. В «Библиотеке» находились перево-
ды иногда любопытных статей из иностранных журналов, в отделе стихотворном 
попадались имена светил русского Парнаса. Но постоянно лучшим отделением ее 
была смесь вмещавшая в себе очень много разнообразных свежих новостей, отделе-
ние живое, чисто журнальное. Изящная проза, оригинальная и переводная,— повести 
и прочее,— оказывала очень мало вкуса и выбора. В «Библиотеке для чтения» случи-
лось еще одно, дотоле неслыханное на Руси явление. Распорядитель ее стал пере-
правлять и переделывать все почти статьи, в ней печатаемые, и любопытно то, что он 
объявлял об этом сам довольно смело и откровенно. «У нас,— говорит он,— в «Биб-
лиотеке для чтения», не так, как в других журналах: мы никакой повести не оставля-
ем в прежнем виде, всякую переделываем: иногда составляем из двух одну, иногда из 
трех, и статья значительно улучшается нашими переделками». Такой странной опеки 
до сих пор на Руси еще не бывало. 

Многие писатели начали опасаться, чтобы публика не приняла статей, часто по-
мещаемых без подписи или под вымышленными именами, за их собственные, и по-
тому начали отказываться от участия в издании сего журнала. Число сотрудников так 
умалилось, что на другой год издатели уже не выставили длинного списка имен и 
упомянули глухо, что участвуют лучшие литераторы, не означая какие. Журнал хотя 
не изменился в величине и плане, но статьи заметно начали быть хуже; видно было 
менее старания. «Библиотеку» уже менее читали в столицах, но все так же много в 
провинциях, и мнения так же обращались быстро. Обратимся к другим риалам. 

«Северная пчела» заключала в себе официальные известия и в этом отношении 
выполнила свое дело. Она помещала известия политические, заграничные и отечест-
венные новости. Редактор г. Греч довел ее до строгий исправности; она всегда выхо-
дила в положенное время; но в литературном смысле она не имела никакого опреде-
ленного тона и не выказывала никакой сильной руки, двигавшей ее мнения. Она была 
какая-то корзина, в которую сбрасывал всякой все, что ему хотелось. Разборы книг, 
всегда почти благосклонные, писались приятелями, а иногда самими авторами. В 
«Северной пчеле» пробовали остроту пера разные незнакомцы, скрывавшиеся под 
разными буквами, без сомнения, люди молодые, потому что в статьях выказывалось 
довольно удальства. Они нападали разве уже на самого беззащитного и круглого си-
роту. Насчет неопрятных изданий являлись остроумные колкости, несколько похо-
жие одна на другую. Сущность рецензий состояла в том, чтобы расхвалить книгу и 
при конце сложить с себя весь грех такою оговоркою: «Впрочем, желательно, чтобы 
почтенный автор исправил небольшие погрешности относительно языка и слога», 
или: «Хорошая книга требует хорошего издания», и тому подобное, за что автор раз-
бираемой книги иногда обижался и жаловался на пристрастие рецензента. Книги час-
то были разбираемы теми же самыми рецензентами, которыми мигали известия о 
новых табачных фабриках, открывавшихся в столице, о помаде и проч.; сии известия 
иногда довольно остроумны и в шутках своих показывали ловких и хорошо воспи-
танных людей, без сомнения, имевших основательные причины быть довольными 
фабрикантами. Впрочем, от «Северной пчелы» больше требовать было нечего: она 
была всегда исправная ежедневная афиша, ее делом было пригласить публику, а су-
дить она предоставляла самой публике. 
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Журнал, носивший название «Сына отечества и Северного архива», был почти 
невидимкою во все время. О нем никто не говорил, на него никто не ссылался, не-
смотря на то, что он выходил исправно еженедельно и что печатал такую огромную 
программу на своей обвертке, какую вряд ли где можно было встретить. В «Сыне 
отечества» (говорила программа) будет археология, медицина, правоведение, стати-
стика, русская история, всеобщая история, русская словесность, иностранная словес-
ность, наконец, просто словесность, география, этнография, историческая галерея и 
прочее. Иной ахнет, прочитавши такую ужасную программу, и подумает, что это ог-
ромнейшее энциклопедическое издание, когда-либо существовавшее на свете. Ни-
чуть не бывало: выходила худенькая, тоненькая книжечка в три листа, начинавшаяся 
статьею о каких-нибудь болезнях, которой не читали даже медики. Критическая ста-
тья, а тем еще более живая и современная, не была в нем постоянною. Новости поли-
тические были те же сухие факты, взятые из «Северной пчелы», следственно уже 
всем известные. Помещаемые какие-то оригинальные повести были довольно стран-
ны, чрезвычайно коротенькие и совершенно бесцветны. Если попадалось что-нибудь 
достойное замечания, то оно оставалось незаметным. Имена редакторов гг. Булгари-
на и Греча стояли только на заглавном листке; но с их стороны решительно не было 
видно никакого участия. Однако ж журнал существовал, стало быть, читатели и под-
писчики были. Эти читатели и подписчики были почтенные и пожилые люди, живу-
щие в провинциях, которым что-нибудь почитать так же необходимо, как заснуть 
часик после обеда или выбриться два раза в неделю. 

Издавалась еще в Петербурге в продолжение всего этого времени газета чисто 
литературная, освобожденная от всяких вторжений наук и важных сведений, не по-
литическая, не статистическая, не энциклопедическая, любительница старого, но при 
всем том имевшая особенный характер. Название этой газеты: «Литературные при-
бавления к Инвалиду». В ней помещались легонькие повести: беседы деревенских 
помещиков о литературе, беседы часто довольно обыкновенные, но иногда местами 
проникнутые колкостями, близкими к истине: читатель, к изумлению своему, видел, 
что помещики к концу статьи делались совершенными литераторами, принимали к 
сердцу текущую литературу и приправляли свои мнения едкою насмешкою. Этот 
журнал всегда оказывал оппозицию противу всякого счастливого наездника, хотя его 
вся тактика часто состояла только в том, что он выписывал одно какое-нибудь место, 
доказывающее журнальную опрометчивость, и присовокуплял от себя довольно злое 
замечание не длиннее строчки с восклицательным знаком. Г. Воейков был чрезвы-
чайно деятельный ловец и, как рыбак, сидел с удой на берегу, не теряя терпения, хотя 
на его уду попадалась большею частию мелкая рыба, а большая обрывалась. В редак-
торе была заметна чисто литературная жизнь, и он с неохлажденным вниманием не 
сводил глаз с журнального поля. Я не знаю, много ли было читателей его газеты, но 
она очень стоила того, чтобы иногда в нее заглянуть. 

В Москве издавался один только «Телескоп», с небольшими листками прибавле-
ния, под именем «Молвы»; журнал, вначале отозвавшийся живостью, но вскоре про-
стывший, наполнявшийся статьями без всякого разбора, лишенный всякого литера-
турного движения. Видно было, что издатели не прилагали о нем никакого старания 
и выдавали книжки как-нибудь. 

Монополия, захваченная «Библиотекою для чтения», не могла не задеть за живое 
других журналов. Но «Северная пчела» была издаваема тем же самым г. Гречем, ко-
торого имя некоторое время стояло на заглавном листке в «Библиотеке» как главного 
ее редактора, хотя это звание, как мы уже видели, было только почетное, и потому 
очень естественно, что «Северная пчела» должна была хвалить все, помещаемое в 
«Библиотеке», и настоящего ее движителя, являвшегося под множеством разных 
имен, называть русским Гумбольтом. Но и без того она вряд ли бы могла явиться 
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сильною противницею, потому что не управлялась единою волею; разные литерато-
ры заглядывали туда только по своей надобности. «Сын отечества» должен был по-
вторять слова «Пчелы». Итак, всего только два журнала могли восстать против его 
мнений. Г. Воейков показал в «Литературных прибавлениях» что-то похожее на оп-
позицию; но оппозиция его состояла в легких заметках журнальных промахов и ино-
гда удачной остроте, выраженных отрывисто, в немногих словах, с насмешкою, 
очень понятною для немногих литераторов, но незаметною для непосвященных. Ни-
где не поместил он обстоятельной и основательной критики, которая определила бы 
сколько-нибудь направление нового журнала. «Телескоп» в соединении с «Молвою» 
действовал против «Библиотеки для чтения», но действовал слабо, без постоянства, 
терпения и необходимого хладнокровия. В статьях критических он был часто испол-
нен негодования против нового счастливца, шутил над баронством г. Сенковского, 
сделал несколько справедливых замечаний относительно его странного подражания 
французским писателям, но не видел дела во всей ясности. В «Молве» повторялись 
те же намеки на Брамбеуса часто по поводу разбора совершенно постороннего сочи-
нения. Кроме того, «Телескоп» много вредил себе опаздыванием книжек, неаккурат-
ностию издания, и критические статьи его чрез то еще менее были в обороте. 

Очевидно, что силы и средства этих журналов были слишком слабы в отношении 
к «Библиотеке для чтения», которая была между ними, как слон между мелкими чет-
вероногими. Их бой был слишком неравен, и они, кажется, не приняли в соображе-
ние, что «Библиотека для чтения» имела около пяти тысяч подписчиков, что мнения 
«Библиотеки для чтения» разносились в таких слоях общества, где даже не слышали, 
существуют ли «Телескоп» и «Литературные прибавления», что мнения и сочинении, 
помещаемые в «Библиотеке для чтения», были расхвалены издателями той же «Биб-
лиотеки для чтения», скрывавшимися под разными именами, расхвалены с энтузиаз-
мом, всегда имеющим влияние ни большую часть публики; ибо то, что смешно для 
читателей просвещенных, тому верят со всем простодушием читатели ограниченные, 
каких по количеству подписчиков можно предполагать более между читателями 
«Библиотеки», и к тому же большая часть подписчиков были люди новые, дотоле не 
знавшие журналов, следственно принимавшие все за чистую истину; что, наконец, 
«Библиотека для чтения» имела сильное для себя подкрепление в 4000 экземплярах 
«Северной пчелы». 

Ропот на такую неслыханную монополию сделался силен. В Москве наконец не-
сколько литераторов решились издавать какой-нибудь свой журнал. Новый журнал 
нужен был не для публики, т. е. для большего числа читателей, но собственно для 
литераторов, различно притесняемых «Библиотекою». Он был нужен: 1) для тех, ко-
торые желали иметь приют для своих мнений, ибо «Б. д. Ч.» не принимала никаких 
критических статей, если не были они по вкусу главного распорядителя; 2) для тех, 
которые видели с изумлением, как на их собственные сочинения наложена была рука 
распорядителя; ибо г. Сенковский начал уже переправлять, безо всякого разбора лиц, 
все статьи, отдаваемые в «Библиотеку». Он переправлял статьи военные, историче-
ские, литературные, относящиеся к политической экономии и проч., и все это делал 
без всякого дурного намерения, даже без всякого отчета, не руководствуясь никаким 
чувством надобности или приличия. Он даже приделал свой конец к комедии Фонви-
зина, не рассмотревши, что она и без того была с концом. 

Все это было очень досадно для писателей, решительно не имевших места, куда 
бы могли подать жалобу свету и читателям. 

Но уже один слух о новом журнале возбудил негодование «Библиотеки для чте-
ния» и подвинул ее к неожиданному поступку: она уверяла своих читателей и под-
писчиков с необыкновенным жаром, что новый журнал будет бранчивый и неблаго-
намеренный. Статья, помещенная по этому же случаю в «Северной пчеле», казалось, 
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была писана человеком, в отчаянии предвидевшим свою конечную погибель. В ней 
уведомляли публику, что новый журнал хочет уронить «Библиотеку для чтения», 
потому только, что издателя оного объявили, что будут выпускать таковое же число 
листов, как и «Библиотека для чтения». Поступок чрезвычайно неосмотрительный! В 
подобном деле необходимо скрыть свои мелкие чувства искусно и потом, выждав 
удобный случай, нанесть обдуманный удар. Если я издаю журнал, зачем же не изда-
вать его и другому? И как могу гневаться, если другой скажет, что он будет брать 
меня в образец? Не должен ли я, напротив, его благодарить? Не показывает ли он тем 
степень уважения, мною заслуженного в публике? Чем больше соревнования, тем 
больше выигрыша для читателей и для литераторов. 

Но рассмотрим, в какой степени «Московский наблюдатель» выполнил ожидания 
публики, жадной до новизны, ожидание читателей образованных, ожидание литера-
торов и опасение «Библиотеки для чтения». 

Новый журнал, несмотря на ревностное старание привести себя во всеобщую из-
вестность, не имел средств огласить во все углы  России о своем появлении, потому 
что единственные глашатаи вестей были его противники — «Северная пчела» и 
«Библиотека для чтения», которые, конечно, не поместили бы благоприятных о нем 
объявлений. Он начался довольно поздно, не с новым годом, следственно не в то 
время, когда обыкновенно начинаются подписки, наконец, он пренебрег быстрым 
выходом книжек и срочною их поставкою. Но важнейшие причины неуспеха заклю-
чались в характере самого журнала. По первым вышедшим книжкам уже можно бы-
ло видеть, что предположение журнала было следствием одного горячего мгновения. 
В «Московском наблюдателе» тоже не было видно никакой сильной пружины, кото-
рая управляла бы ходом всего журнала. Редактор его виден был только на заглавном 
листке. Имя его было почти неизвестно. Он написал доселе несколько сочинений 
статистических, имеющих много достоинства, но которых публика чисто литератур-
ная не знала вовсе. Литературные мнения его были неизвестны. В этом состояла 
большая ошибка издателей «Московского наблюдателя». Они позабыли, что редак-
тор всегда должен быть видным лицом. На нем, на оригинальности его мнений, на 
живости его слога, на общепонятности и общезанимательности языка его, на посто-
янной свежести его, основывается весь кредит журнала. Но г. Андросов явился в 
«Московском наблюдателе» вовсе не заметным лицом. Если желание издателей было 
постановить только почетного редактора, как вошло в обычай у нас на ленивой Руси, 
то в таком случае они должны были труды редакции разложить на себя; но они оста-
вили всю ответственность на редакторе, и «Московский наблюдатель» стал похож на 
те ученые общества, где члены ничего не делают и даже не бывают в присутствии, 
между тем как президент является каждый день, садится в свои кресла и велит запи-
сывать протокол своего уединенного заседания. В журнале было несколько очень 
хороших статей, его украсили  стихи Языкова и Баратынского — эти перлы русской 
поэзии, но при всем том в журнале не было заметно никакой современной живости, 
никакого хлопотливого движения; не было в нем разнообразия, необходимого для 
издания периодического. Замечательные статьи, поступавшие в этот журнал, были 
похожи на оазисы, зеленеющие посреди целого моря песчаных степей. Притом изда-
тели, как кажется, мало имели сведения о том, что нравится и что не нравится публи-
ке. Статьи часто хорошие делались скучными потому только, что они тянулись из 
одного нумера в другой с несносной подписью: продолжение впредь. Вот каков был 
журнал, долженствовавший бороться с «Библиотекой для чтения». 

«Наблюдатель» начался оппозиционною статьею г. Шевырева о торговле, заро-
дившейся в нашей литературе. В ней автор нападает на торговлю в ученом мире, на 
всеобщее стремление составить себе доход из литературных занятий. Первая ошибка 
была здесь та, что автор статьи обратил внимание не на главный предмет. Во-вторых: 
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он гремел против пишущих за деньги, но не разрушил никакого мнения в публике 
касательно внутренней ценности товара. Статья сия была понятна одним литерато-
рам, нанесла досаду «Библиотеке для чтения», но ничего не дала знать публике, не 
понимающей даже, в чем состояло дело. Притом сии нападения были несправедливы, 
потому что устремлялись на непреложный закон всякого действия. Литература 
должна была обратиться в торговлю, потому что читатели и потребность чтения уве-
личилась. Естественное дело, что при этом случае всегда больше выигрывают люди 
предприимчивые, без большого таланта, ибо во всякой торговле, где покупщики еще 
простоваты, выигрывают больше купцы оборотливые и пронырливые. Должно пока-
зать, в чем состоит обман, а не пересчитывать их барыши. Что литератор купил себе 
доходный дом или пару лошадей, это еще не беда; дурно то, что часть бедного наро-
да купила худой товар и еще хвалится своею покупкою. Должно было обратить вни-
мание г. Шевыреву на бедных покупщиков, а не на продавцов. Продавцы обыкно-
венно бывают люди наездные: сего дня здесь, а завтра бог знает где. При этом случае 
сделан был несправедливый упрек книгопродавцу Смирдину, который вовсе не ви-
новат, который за предприимчивость и честную деятельность заслуживает одну 
только благодарность. Нет спора, что он дал, может быть, много воли людям, кото-
рым приличнее было заниматься просто торговлею, а не литературою. Талант неис-
кателен, но корыстолюбие искательно. На это также смешно жаловаться, встретивши 
недальновидного чиновника. Для таланта есть потомство, этот неподкупный ювелир, 
который оправляет одни чистые бриллианты. Г. Шевырен показал в статье своей бла-
городный порыв негодования на прозаическое, униженное направление литературы, 
но на большинство публики эта статья решительно не сделала никакого впечатления. 
«Библиотека» отвечала коротко, в духе необыкновенной своей тактики: обратившись 
к зрителям, т. е. к подписчикам, она говорила: «Вот какое неблагородство духа пока-
зал г. Шевырев, неприличие и неимение высоких чувств, упрекая нас в том, что мы 
трудимся для денег, тогда как» и проч... Это обыкновенная политика петербургских 
журналов и газет. Как только кто-нибудь сделает им упрек в корыстолюбии и в без-
действии, они всегда жалуются публике на неприличие выражений и неблагородство 
духа своих противников, говорят, что статья эта писана с целию только поддеть пуб-
лику и забрать от читателей деньги, что они почитают с своей стороны священным 
долгом предуведомить публику. 

Итак, выходка «Московского наблюдателя» скользнула по «Библиотеке для чте-
ния», как пуля по толстой коже носорога, от которой даже не чихнуло тучное четве-
роногое. Выславши эту пулю, «Московский наблюдатель» замолчал. Доказательство, 
что он не начертал для себя обдуманного  плана действий и что решительно не знал, 
как и с чего начать. Должно было или не начинать вовсе, или если начать, то ужe не 
отставать. Только постоянным действием мог «Наблюдатель» дать себе ход и сделать 
имя свое известным публике, как сделал его известный «Телеграф», действуя таким 
же образом и почти при таких же обстоятельствах. «Наблюдатель» выпустил вслед за 
тем несколько нумеров, но ни в одном из них не сказал ничего в защиту и подкреп-
ление своих мнений. Чрез несколько нумеров показалась, наконец, статья, посвящен-
ная Брамбеусу, по поводу одной давно напечатанной в «Библиотеке» статьи, под 
именем: «Брамбеус и юная словесность», в которой Брамбеус назвал сам себя зако-
нодателем какой-то новой школы и вводителем новой эпохи в русской литературе. 

Это в самом деле было чрезвычайно странно. Случалось, что литераторы иногда 
похваливали самих себя, или под именем друзей своих, или даже сами от себя, но все 
же с некоторою застенчивостию, и после сами старались все это как-нибудь загресть 
собственными руками, чувствуя, что несколько провинились. Но никогда еще автор 
не хвалил себя так свободно и непринужденно, как барон Брамбеус. Эта оригиналь-
ная статья слишком была ярка, чтобы не быть замеченною. Ею занялся и «Телескоп» 
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и потрунил над нею довольно забавно, только вскользь; с обыкновенною сметливо-
стию о ней намекнул и г. Воейков; она возродила статью и в «Московском наблюда-
теле». Цель этой статьи была доказать, откуда барон Брамбеус почерпнул талант 
свой и знаменитость? какими творениями чужих хозяев пользовался, как своим? дру-
гими словами: из каких лоскутов барон Брамбеус сшил себе халат? Несколько без-
гласных книжек, выходивших вслед за тем, совершенно погрузили «Московского 
наблюдателя» в забвение. Даже самая «Библиотека для чтения» перестала, наконец, 
упоминать о нем, как о бессильном противнике; продолжала шутить над важным и 
неважным и говорить все то, что первое попадалось под перо ее. 

Вот каковы были действия наших журналов. Изложив их, рассмотрим теперь, что 
сделали они в эти два года такого, которое должно вписаться в историю нашей лите-
ратуры, оставить в ней оригинальную черту; какие мнения, какие толки они утверди-
ли, что определили и какой мысли дали право гражданства. 

Длинная программа, сулящая статистику, медицину, литературу, ничего не зна-
чит. Извещение о том, что критика будет благонамеренная, чуждая личностей и пар-
тий, тоже не показывает цели. Она, должна быть необходимым условием всякого 
журнала. Даже множество помещенных в журнале статей ничего не значит, если 
журнал не имеет своего мнения и не оказывается в нем направление, хотя даже одно-
стороннее, к какой-нибудь цели. «Телеграф» издавался, кажется, с тем, чтобы испро-
вергнуть обветшалые, заматорелые, почти машинальные мысли тогдашних наших 
старожилов, классиков; «Московский вестник», один из лучших журналов, несмотря 
на то, что в нем немного было современного движения, издавался с тем, чтобы по-
знакомить публику с замечательнейшими созданиями Европы, раздвинуть круг на-
шей литературы, доставить нам свежие идеи о писателях всех времен и народов. 
Здесь не место говорить, в какой степени оба сии материала выполнили цель свою; 
по крайней мере, стремление к ней было чувствуемо в них читателями. Но рассмот-
рите внимательно издававшиеся в последние два года журналы; уловите главную 
нить в каждом из них: сей-то нити и не сыщете. Развернувши их, будете поражены 
мелкостью предметов, вызвавших толки их. Подумаете, что решительно ни одного 
важного события не произошло в литературном мире. А между тем: 

1) Умер знаменитый шотландец, великий дееписатель сердца, природы и жизни; 
полнейший, обширнейший гений XIX века. 

2) В литературе всей Европы распространился беспокойный, волнующийся вкус. 
Являлись опрометчивые, бессвязные, младенческие творения, но часто восторжен-
ные, пламенные — следствие политических волнений той страны, где рождались. 
Странная, мятежная, как комета, неорганизованная, как она, эта литература волнова-
ла Европу, быстро облетела все углы читающего мира. Пусть эти явления будут все-
мирно-европейские, хотя они отражались и в России; рассмотрим литературные со-
бытия чисто русские. 

3) Распространилось в большой степени чтение романов, холодных, скучных по-
вестей, и оказалось очень явно всеобщее равнодушие к поэзии. 

4) Вышли новыми изданиями Державин, Карамзин, гласно требовавшие своего 
определения и настоящей верной оценки так, как и все прочие старые писатели наши, 
ибо в литературном мире нет смерти, и мертвецы также вмешиваются в дела наши и 
действуют вместе с нами, как и живые. Они требовали возвращения того, что дейст-
вительно им следует; они требовали уничтожения неправого обвинения, неправого 
определения, бессмысленно повторенного в продолжение нескольких лет и повто-
ряемого доныне. 

Но сказали ли журналы наши, руководимые строгим размышлением, что такое 
был Вальтер Скотт, в чем состояло влияние его, что такое французская современная 
литература, от чего, откуда она произошла, что было поводом неправильного укло-
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нения вкуса и в чем состоял ее характер? Отчего поэзия заменилась прозаическими 
сочинениями? На какой степени образования стоит русская публика и что такое рус-
ская публика? В чем состоит оригинальность и свойство наших писателей? 

Напрасно в этом отношении читатель станет искать в них новых мыслей или ка-
ких-нибудь следов глубокого, добросовестного изучения. Вальтер Скотта у нас толь-
ко побранили. Французскую литературу одни приняли с детским энтузиазмом, ут-
верждали, что модные писатели проникнули тайны сердца человеческого, дотоле 
сокровенные для Сервантеса, для Шекспира... другие безотчетно поносили ее, а меж-
ду тем сами писали во вкусе той же школы еще с большими несообразностями. Во-
просом: отчего у нас в большом ходу водяные романы и повести? вовсе не занялись, 
а вместо того вдобавок напустили и своих еще собственных. О нашей публике сказа-
ли только, что она почтенная публика и что должна подписываться на все журналы и 
разные издания, ибо их может читать и отец семейства, и купец, и воин, и литератор; 
о Державине, Карамзине и Крылове ничего не сказали или сказали то, что говорит 
уездный учитель своему ученику, и отделались пошлыми фразами. 

О чем же говорили наши журналы? Они говорили о ближайших и любимейших 
предметах: они говорили о себе, они хвалили в своих журналах собственные свои 
сочинения; они решительно были заняты только собою; на все другое они обращали 
какое-то холодное, бесстрастное внимание. Великое и замечательное было как будто 
невидимо. Их равнодушная критика обращена была на те предметы, которые почти 
не заслуживали внимания. 

В чем же состоял главный характер этой критики? В ней очень явственно было 
заметно: 

1) Пренебрежение к собственному мнению. Почти никогда не было заметно, что-
бы критик считал свое дело важным и принимался за него с благоговением и предва-
рительным размышлением, чтобы, водя пером своим, думал о небольшом числе воз-
вышенно-образованных современников, перед которыми он должен дать ответ в ка-
ждом своем слове. Журнальная критика по большей части была каким-то гаерством. 
Как хвалили книгу покровительствуемого автора? Не говорили просто, что такая-то 
книга хороша или достойна внимания в таком-то и таком-то отношении, совсем нет. 
«Это книга,— говорили рецензенты, — удивительная, необыкновенная, неслыханная, 
гениальная, первая на Руси, продается по пятнадцати рублей; автор выше Вальтер 
Скотта, Гумбольта, Гете, Байрона. Возьмите, переплетите и поставьте в библиотеку 
вашу; также и второе издание купите и поставьте в библиотеку: хорошего не мешает 
иметь и по два экземпляра». 

Большая часть книг была расхвалена без всякого разбора и совершенно безотчет-
но. Если счесть все те, которые попали в первоклассные, то иной подумает, что нет в 
мире богаче русской  литературы, и только через несколько времени противополож-
ные толки тех же самых рецензентов о тех же самых книгах заставят его задуматься и 
приведут в недоумение. Та же самая неумеренность являлась в упреках сочинениям 
писателей, против которых рецензент питал ненависть или неблагорасположение. 
Так же безотчетно изливал он гнев свой, удовлетворяя минутному чувству. 

2) Литературное безверие и литературное невежество. Эти два свойства особенно 
распространилиcь в последнее время у нас в литературе. Нигде не встретишь, чтобы 
упоминались имена уже окончивших поприще писателей наших, которые глядят на 
нас в лучах славы с вышины своей. Ни один из критиков не поднял благоговейно 
глаз своих, чтобы их приметить. Никогда почти не стоят на журнальных страницах 
имена Державина, Ломоносова, Фонвизина, Богдановича, Батюшкова. Ничего о 
влиянии их, еще остающемся, еще заметном. Никогда они даже не брались в сравне-
ние с нынешнею эпохой, так, что наша эпоха кажется как будто отрублена от своего 
корня, как будто у нас вовсе нет начала, как будто история прошедшего для нас не 
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существует. Это литературное невежество распространяется особенно между моло-
дыми рецензентами, так, что вообще современная критическая литература совершен-
но похожа на наносную. Не успеет пройти год-другой, как толки, вначале довольно 
громкие, уже безгласные, неслышные, как звук без отголоска, как фразы, сказанные 
на вчерашнем бале. Имена писателей, уже упрочивших свою славу, и писателей, еще 
требующих ее, сделались совершенною игрушкою. Один рецензент роняет тех, кото-
рых поднял его противник, и все это делается без всякого разбора, без всякой идеи. 
Иное имя бывает обязано славою своею ссоре рецензентов. Не говоря о писателях 
отечественных, рецензент, о какой бы пустейшей книге ни говорил, непременно нач-
нет Шекспиром, которого он не читал. Но о Шекспире пошло в моду говорить — 
итак, подавай нам Шекспира. Говорит он: «С сей точки начнем мы теперь разбирать 
открытую пред нами книгу. Посмотрим, как автор наш соответствовал Шекспиру», а 
между тем разбираемая книга — чепуха, писанная вовсе без всяких притязаний на 
соперничество с Шекспиром, и сходствует разве только с духом и образом выраже-
ний самого рецензента. 

3) Отсутствие чистого эстетического наслаждения и вкуса. Еще в московских 
журналах видишь иногда какой-нибудь вкус, что-нибудь похожее на любовь к искус-
ству; напротив того, критики журналов петербургских, особенно так называемые 
благопристойные, чрезвычайно ничтожны. Разбираемые сочинения превозносятся 
выше Байрона, Гете и проч.! Но нигде не видит читатель, чтобы это было признаком 
чувства, признаком понимания, истекло из глубины притязательной, растроганной 
души. Слог их, несмотря на наружное, часто вычурное и блестящее убранство, ды-
шит мертвящею холодностию. В нем видна живость или горячая замашка только то-
гда, когда рецензент задет за живое, и когда дело относится к его собственному дос-
тоинству. Справедливость требует упомянуть о критике Шевыреве, как об утеши-
тельном исключении. Он передает нам впечатления в том виде, как приняла их душа 
его. В статьях его везде заметен мыслящий человек, иногда увлекающийся первым 
впечатлением. 

4) Мелочное в мыслях и мелочное щегольство. Мы уже видели, что критика не 
занималась вопросом важным. Внимание рецензий было устремлено на целую ше-
ренгу пустых книг и вовсе не с тем, чтобы разбирать их, но чтобы блеснуть любезно-
стию, заставить читателя рассмеяться. До какой степени критика занялась пустяками 
и ничтожными спорами, читатели уже видели из знаменитого процесса о двух бед-
ных местоимениях: сей и оный.. Вот до чего дошла, наконец, русская критика! 

Кто же были те, которые у нас говорили о литературе. В это время не сказал своих 
мнений ни Жуковский, ни Крылов, ни князь Вяземский, ни даже те, которые еще не так 
давно издавали журналы, имевшие свой голос и показавшие в статьях своих вкус и 
знание: нужно ли после этого удивляться такому состоянию нашей литературы? 

Отчего же не говорили сии писатели, показавшие в творениях своих глубокое эсте-
тическое чувство? Считали ли они для себя низким спуститься на журнальную сферу, 
где обыкновенно бойцы всякого рода заводят свой шумный бой? Мы не имеем право 
решить этого. Мы должны только заметить, что критика, основанная на глубоком вкусе 
и уме, критика высокого таланта, имеет равное достоинство со всяким оригинальным 
творением: на ней виден разбираемый писатель, в ней виден еще более caм разбираю-
щий. Критика, начертанная талантом, переживает эфемерность журнального существо-
вания. Для истории литературы она неоценима. Наша словесность молода. Корифеев ее 
было немного; но для критика мыслящего она представляет целое поле, работу на це-
лые годы. Писатели наши отлились совершенно в особенную форму, и, несмотря на 
общую черту нашей литературы, черту подражания, они заключают в себе чисто рус-
ские элементы: и подражание наше носит совершенно северообразный характер, пред-
ставляет явление, замечательное даже для европейской литературы. 
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Но довольно. Заключим искренним желанием, чтобы с текущим годом более по-
казалось деятельности, и при большем количестве журналов явилось бы более неза-
висимости от монополии, а через то более соревнования у всех соответствовать своей 
цели. По крайней мере, заметно какое-то утешительное стремление уже и в том, что 
некоторые журналы с будущим годом обещают издаваться с большим противу преж-
него рачением. Издатели «Сына отечества», издатель «Телескопа» заговорили об 
улучшениях. Нельзя и сомневаться, чтобы при большем старании невозможно было 
сделать большего. По крайней мере, со всем чистосердечием и теплою молитвою 
излагаем желание наше: да наградятся старания всех и каждого сторицею, и чем бес-
корыстнее и добросовестнее будут труды его, тем более да будет он почтен заслу-
женным вниманием и благодарностию. 

 
 

 
 
 
 
 

НОВЫЕ  КНИГИ 
 
В а с т о л а, или Же л а н и я, Повесть в стихах, сочинение Виланда, издал 

А. Пушкин. С.-П-бург, в тип. Д. Внеш. Торг., 1836, в 8, стр. 96. 
 
В одном из наших журналов дано было почувствовать, что издатель «Вастолы» 

хотел присвоить себе чужое произведение, выставя свое имя на книге, им изданной. 
Обвинение несправедливое: печатать чужие произведения, с согласия или по просьбе 
автора, до сих пор никому не воспрещалось. Это называется издавать; слово ясно; 
по крайней мере до сих пор другого не придумано. 

В том же журнале сказано было, что «Вастола» переведена каким-то бедным ли-
тератором, что А. С. П. только дал ему напрокат своем имя, и что лучше бы сделал, 
дав ему из своего кармана тысячу рублей». 

Переводчик Виландовой поэмы, гражданин и литератор заслуженный, почтен-
ный отец семейства, не мог ожидать нападения столь жестокого. Он человек небога-
тый, но честный и благородный. Он мог поручить другому приятный труд издать 
свою поэму, но конечно бы не принял милостыни от кого бы то ни было. 

После такого объяснения не можем решиться  здесь наименовать настоящего пе-
реводчика. Жалеем, что искреннее желание ему услужить могло подать повод к на-
мекам, столь оскорбительным. 

 
В е ч е р а  н а  х у т о р е  б л и з  Д и к а н ь к и. Повести, изданные Пасичником 

Рудым Паньком. Издание второе. Две части, в 8 д. л., XIV, 203 и Х, 233, в тип. 
Д. Внешн. Торговли. 

 
Читатели наши, конечно, помнят впечатление, произведенное над ними появ-

лением «Вечеров на хуторе»: все обрадовались этому живому описанию племени 
поющего и пляшущего, этим свежим картинам малороссийской природы, этой ве-
селости, простодушной и вместе лукавой. Как изумились мы русской книге, кото-
рая заставляла нас смеяться, мы, не смеявшиеся со времен Фонвизина! Мы так бы-
ли благодарны молодому автору, что охотно простили ему неровность и непра-
вильность его слога, бессвязность и неправдоподобие некоторых рассказов, пре-
доставя сии недостатки на поживу критики. Автор оправдал таковое снисхождение. 
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Он с тех пор непрестанно развивался и совершенствовался. Он издал «Арабески», 
где находится его «Невский проспект», самое полное из его произведений. Вслед за 
тем явился «Миргород», где с жадностию все прочли и «Старосветских помещи-
ков», эту шутливую, трогательную идиллию, которая заставляет вас смеяться 
сквозь слезы грусти и умиления, и «Тараса Бульбу», коего начало достойно Валь-
тер Скотта. Г. Гоголь идет еще вперед. Желаем и надеемся иметь часто случай го-
ворить о нем в нашем журнале*. 

 
 

 
 
 
 
 

ПРИМЕЧАНИЯ  
«СОВРЕМЕННИК». ПЕРВЫЙ ТОМ 

 
Вышел в свет 11 апреля 1836 г. 
Пир Петра Первого. Стихотворение А. С. Пушкина (1835 г.). 
Ночной смотр. Перевод стихотворения австрийского поэта И.К. фон Цедлица  

(1790-1862). 
Скупой рыцарь. Одна из «маленьких трагедий» А. С. Пушкина. Написана бол-

динской осенью 1830 г. 
О движении журнальной литературы в 1834 и 1835 году. Статья Н. В. Гоголя, 

написанная специально для первого тома «Современника» в феврале — марте 1836 г. 
«Резкий и благородный тон», «смелые и беспристрастные отзывы о наших журналах, 
верный взгляд на журнальное дело» — так отозвался о ней В. Г. Белинский. 

Роза и кипарис. (Графине М. А. Потоцкой). Стихотворение П. А. Вяземского. 
Вастола, или Желания. Заметка А. С. Пушкина, написанная в связи с оскорби-

тельной информацией по поводу «Вастолы», данной О. И. Сенковским, и его же ре-
цензией на эту книгу (Библиотека для чтения.— 1836.— № 1, 2). Анонимным авто-
ром перевода «Вастолы», изданного Пушкиным, был Е. П. Люценко (1776—1854), 
один из служащих Царскосельского лицея в пору пребывания там Пушкина. 

Вечера на хуторе близ Диканьки. Отклик Пушкина на второе издание сборника 
повестей Н. В. Гоголя. 

 
 

 
 

                                                           
* На днях будет представлена на здешнем театре его комедия «Ревизор». 
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