
 

 
 
 

АКАДЕМИЯ РОССИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
 

БИБЛИОТЕКА ЖУРНАЛА «ПРИОКСКИЕ ЗОРИ» 
 
 
 
 

 
 
 

АЛЕКСЕЙ ЯШИН 
 
 
 

БУДНИ ГЛАВНОГО 
РЕДАКТОРА 

 
Публицистика 2008—2012 годов 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Москва 
«Московский Парнас» 

2012 



 

 
 
 

ББК 84 Р7 (Рос.—Рус.) 
УДК 882 
Я 96 
 
Яшин А. А. Будни главного редактора: Публици-

стика 2008 — 2012 годов / Предисл. Л. В. Ханбекова. 
Академия российской литературы.— Москва: «Москов-
ский Парнас», 2012.— 515 с. (Библиотека журнала 
«Приокские зори»). 

 
Книга является, в определенном смысле, продолжением серии 

авторской публицистики, начатой книгой «Ешьте крабов» (М., 
«Московский Парнас», 2008). Однако в «Буднях главного редак-
тора» автор поместил материалы, опубликованные им ранее в жур-
нале «Приокские зори» за 2008—2012 гг. Отсюда и собственно 
название книги. Некоторые из названных материалов были также 
опубликованы в журналах «Московский Парнас» и «Истоки» 
(Красноярск), в альманахе «НЛО» (Новомосковск Тульской об-
ласти), в других периодических изданиях. В заключительном разде-
ле книги помещены отдельные отзывы и рецензии на изданные ху-
дожественные книги Алексея Яшина: романы, повести, рассказы. В 
контексте содержания «Будней...» реализуется основная цель автора: 
показать на предметном материале роль главного редактора совре-
менного русского «толстого» литературного журнала в организации и 
направленность публицистической «части» журнала — роль задатчи-
ка общей идеологии издания и его тематической направленности. 

 
Иллюстрация на обложке Олеси Янгол (О. В. Чмыр) 

 
ISBN 978.5.73301.0668-4 

 
© Яшин А. А., 2012 
© Ханбеков Л. В. Предисловие, 2012 
© Авторы отзывов: Ханбеков Л. В., Кедрова И. Н., 
   Сапожников В. Г., Булевич Т. А., Квасникова Н. В., 
   Горелик В., Авдеева Л. Е., Шафран Я. Н., 
   Мирошниченко Г. Г., Пархоменко И. В. 
© Редакция журнала «Приокские зори», 2012 



АКАДЕМИЯ  РОССИЙСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 
БИБЛИОТЕКА  ЖУРНАЛА  «ПРИОКСКИЕ  ЗОРИ» 

  
ЯШИН 

Алексей  Афанасьевич 
  

БУДНИ 

ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА 
  

Публицистика 2008—2012 годов 
  

Компьютерный  набор:  авторы, Л. П. Хохлова  
Компьютерная  верстка  и  изготовление  оригинал-макета:  С. В. Никитин 

Редактирование  и  корректура:  В. В. Резцов,  Я. Н. Шафран,  А. А. Яшин 
Художественное  оформление  О. В. Чмыр 

 
ОГЛАВЛЕНИЕ 

   
К читателю (Предисловие Леонида Ханбекова) 3
ПРОЛОГ: Судьба писателя (притча о Сизифе) 9

РАЗДЕЛ  ПЕРВЫЙ.  КОНЦЕПЦИЯ  СОВРЕМЕННОГО  РУССКОГО 
 ЛИТЕРАТУРНОГО  ПРОЦЕССА  

Манифест нового русского критического реализма 
(проект для обсуждения) 

 
18

Итоги всероссийской и международной дискуссии по проекту 
«Манифеста нового русского критического реализма» 

 
24

Стратегия, тактика и академия 65
Движение без цели — путь в никуда 68
Что написано пером.. «Бумажная» и «компьютерная» литература 
в свете психолингвистики 

 
79

«Грядущий хам», или очередное повреждение русского языка 100
Неугомонные реформаторы русского языка 116
Актуальное интервью. К 5-летнему юбилею журнала «Приокские зори» 123
Десять вопросов главному редактору 133

РАЗДЕЛ  ВТОРОЙ.  «ВСЕ  МЫ  ВЫШЛИ  ИЗ   ГОГОЛЕВСКОЙ  «ШИНЕЛИ»  

Гоголь и самосознание русской нации. С некоторыми современными параллелями 144
Н. В. Гоголь в журнале А. С. Пушкина «Современник» (1836—1837) 159
К 180-летию со дня рождения великого русского писателя 
Льва Николаевича Толстого 

 
162

Периодизация творчества Льва Толстого с позиций гуманистической психологии 164
Психологическая потребность художественного познания: 
Пример Льва Толстого 

 
177

Поэт-государственник 193
В. Г. Белинский и русский критический реализм 199
Три классика великой русской литературы 207
Художественное познание как самовыражение идеального представления. Пример 
Достоевского 

 
213

Вторичная идея как метод художественного познания. 
Роль бессознательного — «Легенда о Великом инквизиторе» Ф. М. Достоевского 

 
225

Комплекс вины и аутопсихоанализ художника. Пример Николая Лескова 241
К 150-летию со дня рождения выдающегося русского писателя 
Антона Павловича Чехова 

 
244

Между бурей и «Буревестником»: К юбилею Леонида Андреева 246
Самородок русской литературы 252



РАЗДЕЛ  ТРЕТИЙ.  ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ПУБЛИЦИСТИКА:  ДАТЫ,  ЛЮДИ,  СОБЫТИЯ  

К 280-летию со дня рождения великого русского полководца, 
генералиссимуса, князя Италийского, графа Александра Васильевича 
Суворова-Рымникского 

 
 

258
Суворов и его победительная наука 260
К 130-летию со дня рождения выдающегося государственного деятеля и 
военно-политического стратега, генералиссимуса Иосифа Виссарионовича 
Сталина (Джугашвили) 

 
 

269
К 65-летию окончания Великой Отечественной войны и победы 
Советского Союза над Германией, ее союзниками и сателлитами. 
Великая Отечественная — наш триумф 

 
 

272
Историки Тульской земли 280
Красивая Меча, Красивомечье 284
Поэтическая апология патриаршества 289
Журнал в журнале: «Мосбасс» из Сокольников 298
К 300-летию начала регулярного государственного оружейного 
производства в Туле 

 
302

Глобализация как ноосферный процесс 311
Без него городу грустно... Вспоминая друга (Памяти Владимира Белтова) 335

РАЗДЕЛ  ЧЕТВЕРТЫЙ. «КОЛОНКА  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА»  

Колонка главного редактора 358

РАЗДЕЛ  ПЯТЫЙ.  НЕКОТОРЫЕ  РЕЦЕНЗИИ  И  ОТЗЫВЫ  
НА  ПРОИЗВЕДЕНИЯ  АЛЕКСЕЯ  ЯШИНА  

Леонид Ханбеков. Историк и его История 386
Ирина Кедрова. ...Еще раз об «Историке и его Истории» 397
Первое впечатление: кратко о новых книгах Алексея Яшина 
(Владимир Сапожников, Тамара Булевич, Наталья Квасникова) 

 
431

Леонид Ханбеков. Свой взгляд (Первое впечатление) 440
Владислав Горелик. Потаенные мысли Вождя 445
Людмила Авдеева. Уроки правды (Размышления над романом 
Алексея Яшина «Катехизис идеалиста») 

 
450

Владимир Сапожников. Исповедь идеалиста-коммуниста 455
Наталья Квасникова. Теплый зов «Страны холода» 459
Леонид Ханбеков. Воспоминания о советской Гиперборее 462
Владимир Сапожников. Очередной литературный гамбит Алексея Яшина 467
Владимир Сапожников. Судьба русского писателя в его книгах 470
Леонид Ханбеков. Видение и предвидение. «От трудов праведных...» 472
Яков Шафран. Боль за все и любовь неразделимы 481
Геннадий Мирошниченко. Гармония иронии в романе Алексея Яшина 
«Любовь новоюрского периода» 

 
493

Ирина Пархоменко. Ничто на земле не случайно 
(Рецензия на книгу Леонида Ханбекова «Тульский энциклопедист») 

 
502

  



 3 

К ЧИТАТЕЛЮ 
 
 
 
 
 
 
 
 
В определенном смысле новая книга прозаика и публициста 

Алексея Яшина является продолжением серии публицистиче-
ских книг, открытой ранее изданной работой «Ешьте крабов»*. 
Однако в настоящей, предваряемой мной книге автор творчески 
расширил, даже перенацелил ее, основное внимание он сосредо-
точил на публицистике — статьях и очерках, опубликованных 
в 2008—2012 годах в «Приокских зорях». 

Это не надо понимать как некое «сужение» тематики, ибо 
автор поставил своей целью показать роль и место главного 
редактора современного журнала в формировании и направленно-
сти публицистической его «части». Мне представляется, эту 
цель автор в полной мере в книге реализовал. 

...Немного отвлечемся. Вспомним — кто по личному обще-
нию, большинство — по советским фильмам — что являл со-
бой главный редактор солидного, конечно, столичного, «тол-
стяка». Особенно в «золотые» (без юмора!) 70-е годы, золо-
тые для советской периодики и, особенно, для ее авторов. Вот 
сцена из художественного фильма той поры. 

Предкабинетная приемная главного редактора. Настолько 
огромная, что арендуй я сейчас такую комнатищу под редак-
цию «Московского Парнаса» на Поварской, 52, то родной Союз 
писателей брал бы с меня «по знакомству» всего лишь полмил-
лиона рублей за месяц... 
                                    

* Яшин А. А. Ешьте крабов: Публицистика 2007-го года. Литературове-
дение: Петровская академия наук и искусств. Независимое литературное агент-
ство «Московский Парнас».— Москва: «Московский Парнас», 2008.— 256 с. 
(Библиотека журнала «Приокские зори»). 
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В ожидании шефа, обещавшего «заскочить», в приемной 
толкутся молодые, подтянутые, рослые и усатые авторы и 
члены редколлегии: хорошо кормленные, веселые от непыльной 
своей работы и жизни. Один дежурно заигрывает с секретаршей, 
опуская в ящик ее стола шоколадку, другой интересуется у бух-
галтерши авансом за свою повесть. А группа усачей в центре 
комнаты оживленно обсуждает животрепещущую тему: от 
журнала готовятся две зарубежные командировки: в Болгарию и 
в Сам Париж! 

Здесь сверхчуткая секретарша делает знак рукой, соот-
ветствующий армейской команде: «Смирна-а!» В приемную 
входит Главный: отутюженный костюм-тройка, аккуратный 
хохолок седых, чуть подкрашенных волос. На лацкане пиджака 
значок депутата Верховного Совета. 

Сухо поздоровавшись, кивком головы приглашает следовать 
за ним в кабинет главбушиху. Через десяток минут оба выхо-
дят. Бухгалтерша с конторкорректной книгой уходит к себе на 
один из трех-четырех этажей «сталинского» дома, занимаемо-
го редакцией, а шеф дает вводную секретарше: «Люда! Я в 
Моссовет, а оттуда вечерним поездом в Юрмалу на две неде-
ли — руководить семинаром прибалтийских литераторов. На 
хозяйстве, как всегда, Василь Никонорыч. Пусть он номер в 
печать подписывает и последующий формирует»,— и, сурово 
оглядев известного автора-поэта (без усов), назидательно до-
бавляет: — ...На тему об успехах латышских и эстонских пи-
сателей в интернациональном воспитании молодежи. А ты 
что в своем первом прозаическом опусе пишешь о хохлацком 
скопидомстве? Смотри у меня...». 

У выхода берет под руку застенчивого усача: «Проводи-ка 
меня, Володя, до машины».  

Уже в коридоре, добрея серо-стальными глазами бывшего 
чоновца и рабфаковца, сообщает: «Мы в ЦК ВЛКСМ обсужда-
ли твою книжку о метростроевцах. Мнение — положительное. 
Так что наметили тебя на премию Московского комсомола».  

Про этого главного вся страна знает: в тридцатые годы на-
писал пару добротных книг о строителях Сталинградского трак-
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торного и химкомбината на Бобрик-горе, что недалеко от Тулы. 
После войны издал сборник рассказов фронтового корреспондента. 
Осилил и тему целины. С тех пор раз в десять лет публикует 
роман о борьбе лучшего с еще более лучшим в советской деревне. 
И раз в десять лет получает из рук Никиты Сергеевича, затем 
Леонида Ильича знак лауреата Госпремии. Неизменен только то-
варищ Георгадзе, что подает медаль генсеку... 

С трудом сейчас верится, но так все и было. Но тот же 
лавроносный главный не допускал в свой журнал халтуру. При 
всей его занятости в Юрмале, Пицунде и всех остальных три-
дцати домах отдыха и творчества СП СССР. 

Как и чем живет сегодняшний главный редактор? О том 
хорошо знают и ваш покорный слуга, и автор «Будней...». Ос-
тальным узнавать об этом крайне невесело. 

Современный главный редактор сейчас проводит время не в 
Юрмале и Коктебеле, не в Переделкине и Дубултах (там пев-
цы и танцоры кучкуются,) а в своем кабинетике — если тако-
вой имеется. 

Будни — вот такое великолепное ключевое слово автор 
взял в названии. У нынешнего главного редактора — все дни 
будни: творческие, организационные, финансовые и пр., и пр. 
И правило Шоу — Цезаря: (первую половину жизни человек 
работает на имя, а вторую — имя на человека) здесь, увы, не 
действует. 

Как мне сообщил как-то Алексей Афанасьевич, он в начале 
каждого года подписывал у ректора своего университета «слу-
жебку» о допуске его в свой кабинет в Медицинском институ-
те ТулГУ (институт — режимный) в выходные и празднич-
ные дни, в кои он с 9.00 до 18.00 занимается «Приокскими 
зорями». То есть у него все дни года сугубые будни. 

Другой момент: своим названием книги автор апеллирует и 
к определенной традиции советской литературы: «Районные 
будни». Валентин Овечкин. Помните? 

...И эти будни — не обязаловка, не оплачиваемая работа, 
это самоотверженность человека, видящего в своем — вклад в 
поддержание великой русской и советской литературы. Кто 
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как не мы? И нас достаточно много на пока еще бескрайних 
просторах России. Это все-таки хотя и осторожный, но — 
оптимизм. И автор «Будней...» того же мнения, хотя и начи-
нает свою книгу с многозначительной притчи о Сизифе. 

Как мне представляется, «школьное» толкование мифа о 
Сизифе, сизифовом труде, как бессмысленном, слишком одиозно 
и поверхностно. Как правильно толкует Алексей Яшин в своей 
притче,— труд Сизифа есть мифологема, олицетворяющая 
предназначение человека, homo sapiens: находить в труде смысл, 
оправдание своего существования. Так мне представляется. 

В современной «литературной неустроенности» подлинно 
литературных изданий — не рекламных поделок и пересказов, 
фотосплетен о телезвездах, олигархах, их женах и любовницах, 
а именно литературных журналов вина власти, отнесшей 
культуру к сфере... услуг. И покатилось: кино — на потребу 
невзыскательного вкуса, театр — любителю «обнаженки», эс-
трада — кривлянью под фанеру... А мы, вкатывая в гору своей 
камень — очередной номер журнала, твердо уверены: скатыва-
ясь с вершины в низину, он заденет за душу, за трепетное 
живое чувство прекрасного людей, как прежде. Пусть не мил-
лионов, но тысяч, и кого-то заставит остановиться, поду-
мать так ли он живет. 

Далее. Авторская публицистика главного редактора — это 
не просто публицистика в обычном ее толковании. Это есть 
специфический «поджанр» литературы. Поясним. Публицисти-
ка подразделяется по своей тематической направленности: во-
енная, экологическая, церковная и пр. Литератор каждого из 
направлений на свой риск, порой и чаще — за деньги соблюдает 
принятые правила игры, выдерживая определенную тенденциоз-
ность: позитивную, негативную или «натянуто нейтраль-
ную». Словом, как в обыденной жизни: кто работает, кто во-
рует, а третий просто пьет горькую... 

Несколько особняком стоит публицист, окормляющий серь-
езный литературный журнал. Как активно работающий лите-
ратор, он имеет свой публицистический интерес, направлен-
ность. Но все же над его пером — и головой, конечно,— довле-
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ет ответственность за неукоснительное выдерживание идей-
но-художественной направленности. Причем умелый, а глав-
ное — умный, главный редактор при этом ни в коем случае не 
«перекрывает кислород» своему творческому самовыражению, 
но как раз использует его для реализации и усиления художе-
ственной направленности журнала. 

...Все это мы и видим на страницах «Будней...». Явно «ав-
торские» — в смысле свободы собственного творческого самовы-
ражения — материалы присутствуют в разделе общей публици-
стики, а во многом — в разделе, посвященном великой русской 
литературе XIX века. 

А вот «в ногу» с идейно-художественной доминантой 
«Приоских зорь» Алексей Яшин идет в разделе «Колонка глав-
ного редактора». Впрочем, как уже было сказано выше, все это 
переплетено и хорошо дополняет одно другое. «Эффект сверх-
регенеративного усиления»,— как говорит радиотехник по обра-
зованию Алексей Афанасьевич. 

И третий, существенный момент, на котором мы остано-
вимся в настоящем предисловии. Автор книги — член правле-
ния Академии российской литературы, и сам журнал «Приок-
ские зори», как и наш «Московский Парнас»,— рупоры Акаде-
мии, выходят под ее эгидой. 

Более того, сугубо по своей инициативе, Алексей Яшин все 
увереннее берет в свои руки (Не боги горшки обжигают!) важ-
нейшее для всякой академии направление деятельности: тео-
рию, в данном случае — дальнейшее развитие концептуальных 
основ современного русского литературного процесса. Это — 
содержание первого раздела книги; отчасти и второго, посвя-
щенного русской и советской классике, ибо литературный про-
цесс — звенья неразрывной цепи. 

Поначалу меня несколько насторожил заключительный 
раздел книги: некоторые отзывы и рецензии на художественные 
книги Алексея Яшина. В том числе и мои. Но здесь же вспом-
нил, что автор «Будней...» — человек военно-морского воспи-
тания, потомок староверов, которому чуждо всякое тщеславие 
и самореклама. Опять же он имеет такое количество научных 
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и литературных званий и наград* (см. оборот обложки на-
стоящей книги), что всякое тщеславие здесь излишне... 

Значит, автор преследовал определенную цель — и именно 
в контексте интересов редактируемого им журнала. А предте-
чу этой цели Алексей Афанасьевич как-то пояснил в одном из 
писем ко мне: на примере «Приокских зорь» поднять утрачен-
ную в современной литературной периодике роль литературной 
критики, в частности, отдела рецензий и отзывов. Кстати, в 
«Московском Парнасе» мы преследуем ту же цель. 

Действительно, вспомним, что в советских журналах этот 
отдел (или раздел) был одним из самых читаемых и обсуждае-
мых. Опять же это традиция, заложенная А. С. Пушкиным в его 
«Современнике» и развитая Н. А. Некрасовым сначала в возрож-
денном «Современнике», но особенно в его «Отечественных запис-
ках», продолженная издателями в «Вестнике Европы», «Москви-
тянине» и так далее вплоть до «Биржевых ведомостей». 

Словом, благословим в свет и заключительный раздел 
«Будней главного редактора». 

И последний момент: кому адресуется книга? 
Прежде всего людям, любящим русскую словесность и само-

достаточно мыслящим. Хотя таковых, как Алексей Афанасье-
вич, ученый-биофизик с мировой известностью, исходя из зако-
нов биологии, эволюционной теории и конструктивной матема-
тической логики доказал,— всего восемь процентов из общей 
массы людей! Но ведь и это — миллионы! Достаточно, чтобы 
современная русская литература была жива и развивалась далее! 

 
Леонид Ханбеков, критик,  
вице-президент Академии российской литературы г. Москва 
 

                                    
* Только в неполном еще первом полугодии 2012 года (предисловие это 

пишется в начале июля м-ца) Алексей Яшин стал лауреатом литературных пре-
мий им. Н. А. Некрасова и Ярослава Смелякова. А две недели назад СМИ и 
Интернет поместили сообщение о том, что А. А. Яшин стал первым лауреатом 
всероссийского и международного Каверинского конкурса в номинации «За вер-
ность Северу и Северному флоту». Примечательно, что конкурс собрал рекорд-
ное число участников — свыше 650. 
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Сизиф, царь-труженик, вечный раб, духовный отец конвейера, 
жив и вечен, как вечен труд — удел и украшение человека. По-
этому вспомнить о нем не грешно лишний раз. Только покойник от 
вспоминания всуе переворачивается в гробу, а живому созданию 
любая память лестна. Сизиф — великий надомник древности и 
сегодняшнего дня. 

Из раннего, тяжелой синевы рассвета выступили горы. В ближ-
них деревнях заблеяли овцы, закричали голодные с ночи ослы. Во-
лы, жирные, тупые и бесстрастные, глухо замычали. Не успела 
смолкнуть невеселая гармония нищих горных поселений, как подско-
чило и выпрыгнуло солнце: Гелиос начал дневной путь в своей золо-
той, слепящей смертным глаза колеснице, разгоняя первыми, длин-
ными еще и косыми лучами утреннюю рябь моря, вызеленяя порос-
шие лесом до самых вершин, до облаков прибрежные горы. 

Выползали из хижин пастухи, замерзшие, кутающиеся в рва-
ные плащи, мало что соображающие от быстрого, неприятного до 
тошноты пробуждения. Позевывая, расчесывая под тряпьем иску-
санные клопами тела, то один, то другой выгоняли они из-за заго-
родок скотину. С хриплой руганью, щелканьем бичей, лаем собак 
погнали они стада на обезлесенные предгорные поляны. 

Архий, в этих местах старейший из пастухов, по привычке се-
мидесяти лет пастырской жизни взглянул на дальнюю, до полови-
ны одетую облаком гору: все было как прежде. По тропинке, 
взбегавшей ввысь под облака, медленно-медленно вползала в гору 
серая, неразличимая отсюда фигурка человека. 

— Боги-боги... тяжко ваше наказание. И умереть-то нельзя,— 
пробормотал старик, вздохнул и, отхлебнув из поясного меха глоток-
другой тимьяновой болтушки-кикеона, с криком погнал своих овец. 

На гору же взбирался несчастный царь Коринфа, злонаказан-
ный богами Сизиф, не сумевший в лучшие свои времена удержать 
язык за зубами — порок, бичуемый равно в рабах и в царях. 

He первое тысячелетие вкатывал несчастнейший без отдыха, 
без злобы, понятно — и без особой радости, огромный камень на 
вершину горы и столько же раз достигал ее, сколько с проклятья-
ми сбегал вниз, вслед за камнем, вновь и вновь сбрасываемым 
мстительными богами Олимпа. 
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Все же злоба на миг схватывала Сизифа, как холод пролитой 
на грудь декабрьской студеной воды, но привычка отверженного, 
привычка многих столетий кривила губы в усмешке презрения: к 
миру, к себе, к своему бессмысленному труду. 

До песчинки, до малейшей трещины знакомы были Сизифу 
очертания проклятого камня, до ювелирной тонкости блеска отполи-
рованного его ладонями. Но очередной рассвет заставал наказанного 
царя за каторжной работой; начинался день, и он, наваливаясь всем 
телом на камень так, что бугры мускулов растягивали кожу, как мя-
коть переспелого плода раздирает тонкую и нежную оболочку, вка-
тывал его в гору. И пот, обильный пот пропитывал, смешиваясь с 
утренней росой, тропу скорбного труда без смысла и конца. 

Шли и проходили мимо памяти сотни, потом — тысячи лет, 
но ни разу мольба Сизифа не достигла Олимпа, не смогла умило-
стивить оскорбленных богов. 

Время шло, и события в мире текли сквозь время, как через 
редкое сито мелкий песок. Давно забыли полуодичавшие греки, 
пастухи здешних гор, богов-олимпийцев, приняли из Палестины 
нового единосущего бога, быть может, более доброго, а может, и 
слишком сурового. Но по-прежнему проклятие подгоняло и цепко 
сдержало в невидимой упряжи бывшего царя Коринфа. 

А мимо в пыли раскаленных дорог проходили, сверкая золоты-
ми победными значками, римские легионы — в Египет, Иудею, 
Дакию, и центурионы из грамотных всадников указывали на Сизи-
фа, разъясняя солдатам: кто этот грек и за что наказан. Солдаты 
паскудно гоготали. После были генуэзцы, потом и османские турки 
с восточным безразличием смотрели на крохотную точку, карабкаю-
щуюся в гору изо дня в день, год за годом, десятилетиями, веками. 

Рассмотрел Сизифа в подзорную трубу адмирал Ушаков, про-
ходивший с эскадрой. Слышал о нем от горцев умирающий Бай-
рон. Личность его давно стала расхожей в остротах и ораторских 
сравнениях. В благородном же искусстве хроник, жизнеописаний и 
отвлеченных сочинений Сизиф поминался непрестанно, и чем даль-
ше уходило время богов, тем чаще и пристальнее разгадывали ду-
шу и суть Сизифова труда: от краткого упоминания Апполодором, 
современником олимпийцев, до специальных исследований, пред-
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принятых рядом знаменитых и неспокойных сочинителей 20-го ве-
ка из французов и англичан. 

Как песок через сито утекали события, оставляя голое прошлое 
время и тягостный, проклятый труд Сизифа. 

Но случилось нечто: в один из несчетных дней в эту дикую 
местность пробрались три автомобиля. Номерные знаки их были 
написаны не греческими, а латинскими буквами. Джипы, приминая 
колесами осоку, подкатили по ложбине, поросшей густой травой, к 
горе. Вышли люди в хаки и с любопытством осмотрели гору, све-
ряясь с картой подробного масштаба. Уже когда они собрались 
уезжать, рассевшись по машинам, с горы сорвался большой глад-
кий валун, прогремел по склону и раскатился по траве до самой 
стоянки машин. Не успели пришельцы сообразить: камнепад это 
или провокация, как вслед за камнем сбежал с горы по протоптан-
ной тропе дикого вида, заросший от век до кадыка бородой, обор-
ванный грек в древнем хитоне, истлевшем от тысячелетней носки. 
Увидев джипы, людей в хаки, он остолбенел: 

— Теосос (боги)! — только и вымолвил Сизиф.  
— Здорово, парень! — по-английски, а затем на ломаном 

греческом обратились они к дикарю. Но тот молчал, с ужасом, 
почтением и с загоревшейся надеждой-любовью глядя на них. Они 
же пожали плечами, переглянулись, рассмеялись, сели в машины и 
уехали, оставив Сизифу пару жестянок с пивом и пачку жвачки: 
амулеты прощения, как понял Сизиф. 

Это были не ленивые османы, проморгавшие свои европейские 
райи, не одиночка Байрон или стесненный инструкциями адмирал 
Ушаков. Уже со следующей недели у подножия горы начала скап-
ливаться техника. Ходили и покрикивали люди в комбинезонах и 
кепи с длинными козырьками, как коровы, жующие бесконечную 
жвачку. А затем экскаваторы, бульдозеры и самоходные буровые 
установки полезли в гору. На пологую вершину садились и раз-
гружались тяжелые транспортные вертолеты. 

Поначалу Сизиф не мешал строительству: вкатывал и вкатывал 
понапрасну свой камень, чем немало веселил строителей, не имевших 
в горах других развлечений, но однажды булыжник коринфского 
царя чуть не раздавил десятника геодезистов Малкольма, и тот, 
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взбешенный, приказал отогнать умалишенного грека подальше. Так 
и сделали. Когда Сизифа везли, как кота в мешке, в зашторенном 
лендровере — чтобы не запомнил дорогу назад — в сторону Ко-
ринфа, он плакал и благодарил богов за освобождение. 

В предместье его высадили, а сердобольный конвоир, член 
Аламедского общества трезвости, шт. Калифорния, которому по-
нравилось поведение Сизифа, отказавшегося от предложенного 
глотка виски и пива, всунул в его ладонь пять серебряных монет с 
вычеканенными орлами, очень похожими на голубей. 

В городе его тоже сочли за тихого идиота, и приказчик мага-
зина готового платья, куда по вывеске догадался зайти застесняв-
шийся своей оборванной одежды Сизиф, ловко выудил подаренные 
доллары, обменяв их по курсу на полторы сотни драхм, хотя ры-
ночная цена была в несколько раз выше. И почти все бумажные 
драхмы он забрал у бедного царя в уплату за разнокалиберное 
бросовое тряпье. 

Несчастный три дня бродил по городу, привыкая к новому 
звучанию греческой речи и ночуя на теплых, нагретых днем клад-
бищенских плитах, пока не проел оставшиеся деньжонки. Его, го-
лодного, обросшего, дикого с виду, подобрал фальшивомонетчик 
Пироксолус и привел к себе в подвал, в мастерскую. На днях его 
компаньона отправили в случайной встрече с конкурентами на дру-
гой берег Стикса, и хитроумный Пироксолус измыслил взять дар-
мового и неопасного в его тревожной профессии работника — 
объявившегося в городе юродивого, мужика с виду крепкого тело-
сложения и молчаливого. 

Он быстро научил Сизифа обращаться с машиной: заправлять 
бумагу и краски, прижимать и отжимать рычаги, сушить и искус-
ственно старить ассигнации. Трудолюбивому царю не привыкать 
было к монотонной работе: ни днем, ни ночью он не оставлял пе-
чатный станок, неизменно приводя в восторг и хорошее располо-
жение духа хозяина Пироксолуса. 

А тот весь день отсутствовал: массу времени отнимала реали-
зация фальшивых драхм. Приходил только под вечер, проверял 
работу и вновь уходил, на этот раз в ночной клуб. Но однажды 
Сизиф не дождался хозяина: ни вечером, ни на другой день, ни 
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через неделю Пироксолус не заходил в подвал. Бедняга, он, на-
верное, отправился вслед за бывшим своим компаньоном, а скорее 
всего — в бессрочную каторгу. Сизиф вновь был один, пришлось 
ему изредка выходить из подземелья в город за пищей. 

Навалились иные хлопоты, вскоре иссяк запас бумаги и кра-
сок, но великое чувство овладело к тому времени душою бывшего 
коринфского царя: напечатать как можно больше бумажных драхм 
и снова, купив на них город (Сизиф знал от Пироксолуса о ны-
нешней силе денег), стать царем Коринфа, а может, если соблаго-
волят к нему боги — и всей Эллады. 

Сизиф, поборов стеснительность и нелюдимость, накопленные 
за тысячелетия одиночества в горах, начал, кроме еды, приносить в 
подвал рулоны хрусткой сетчатой бумаги и банки с красками, куп-
ленные на черном портовом рынке у дельцов из Афин и Пирея. 

...И печатал, печатал без устали радужные стодрахмовые бу-
мажки, аккуратно перевязывая в десятитысячные пачки, последние 
же складывая в рогожные мешки. Тысячелетиями приобретенное 
трудолюбие, неутомимость — все чудесно утроилось в Сизифе. 

Чтобы не ходить часто в город, вызывая подозрение и остав-
ляя станок без работы, Сизиф закупил, расплатившись по-жульни-
чески фальшивками, оптом десять тонн бумаги и шесть восьмиде-
сятигалонных бочек краски, подогнал к подвалу два трайлера с ав-
стралийской тушенкой и армейскими галетами. Теперь он мог ра-
ботать без перерыва. 

Как некогда потянулись годы... Сколько-то прошло времени, 
но запас материалов был переработан, консервы и галеты съедены, 
а в огромном, как конюшня Авгия, подвале оставался свободным 
от денежных мешков лишь узенький закуток, в котором с трудом 
помещался Сизиф и износившийся патентованный станок, куплен-
ный в свое время Пироксолусом у вождя африканского племени, 
пытавшегося наладить выпуск собственной валюты, стабильной и 
независимой, как гордый нумидийский лев... 

В некий день, отмеченный впоследствии пересудами на город-
ском рынке, Сизиф закончил свой труд, впервые в его жизни — 
вольный и целенаправленный. Для пробы он взял один мешок и 
выволок на улицу, тщательно заперев за собою подвал. Прота-
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щившись по городу с мешком на спине, вошел в операционный зал 
Коммерческого банка и высыпал перед изумленным кассиром груду 
в два миллиона драхм. Грязный и оборванный бродяга стоял перед 
кассой... 

— Что ты... э-э, что вы? — воскликнул кассир.— Это ведь 
уже не деньги! 

И кассир, увидев горе, отчаяние и непонимание на лице зарос-
шего, нечесаного сельского простака, а может, и взбесившегося мил-
лионера, вежливо, как только и разговаривают с больными, объяс-
нил, что еще три года назад была проведена реформа обмена де-
нежных знаков: в целях борьбы с инфляцией и фальшивомонетчика-
ми, расплодившимися на земле великого Перикла и А. Ф. Маке-
донского... 

Сизиф до темноты просидел на ступеньках стилизованной под 
акропольскую банковской лестницы. Рядом, как сдохшая собака, 
скрючился рогожный мешок. 

«Значит, то были... Проклятье мне!.. По-прежнему...» — го-
рестно шевелились губы царя. Отчаяние и тупость мысли вновь 
обволокли его душу. Сизиф не знал, конечно, о Наполеоне, но 
даже и сознание, что не он один проигрывал в истории свое Ва-
терлоо, не утешило бы его. А он в нем не нуждался... К ночи Си-
зиф ушел из Коринфа, даже не заглянув в набитый отмененными 
деньгами подвал. 

С месяц бродил он по Акрокоринфским горам и отыскал не-
большую, свободную от военных баз и легочных санаториев гору. 
Выкопал из земли мшистый обломок скалы, похожий на прежний, 
а с утра, тяжело вздохнув, напряг мышцы тела и со стоном, с про-
клятиями покатил камень в гору. 

Он почувствовал... освобождение; теперь и уже навсегда были 
выброшены из памяти недавние годы возродившегося древнего 
тщеславия царя Коринфа. Перерожденный вечным наказанием дух 
Сизифа отринул, пройдя весь путь ниспосланного богами соблазна, 
все желания избежать назначенной судьбы. Снова насмешка тро-
нула его губы, не стало над ним повелителя: сторукого человече-
ского порока бунта. 
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МАНИФЕСТ НОВОГО РУССКОГО 
КРИТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА 

(проект для обсуждения) 
 
Преамбула. Проект настоящего манифеста имеет целью и вос-

последующими из нее задачами сформулировать сущность нового 
критического реализма как основного действенного творческого ме-
тода, соотнесенного с современным литературным процессом в 
творчестве писателей, следующих базовым традициям великой рус-
ской и советской литературы XIX—XX веков. 

 Критический реализм является доминирующим творческим 
методом в мировой литературе и искусстве, начиная с их оформле-
ния в виды творческого самовыражения в античные времена в 
странах Средиземноморья. Данное определение не исключает ана-
логичные процессы в Древней Индии, в Древнем Китае, в иных 
(локальных) центрах цивилизации — принцип полицентричности, 
свидетельствующий об онтологической априорности доминирования 
критического реализма в мировой литературе. 

 Онтологическая априорность метода критического реализма 
вытекает однозначно и логически непротиворечиво из базовых за-
конов диалектики Гегеля: единства и борьбы противоположностей, 
отрицания отрицания и перехода количества в качество. 

 Онтологическая сущность метода критического реализма 
заключается в социобиологически обусловленном устремлении чело-
века разумного — человека общественного (homo sapiens — homo 
publicus) к социально ориентированному сообществу любой формы: 
от семьи («ячейки общества») до государства, а в реальной пер-
спективе — глобализованного мира. 

 Данное устремление является идеалом, то есть недостижимой 
целью, как, например, идеальное государство Платона, утопии Мо-
ра, Кампанеллы, Кабэ и пр.; это означает, что сам процесс назван-
ного устремления является перманентным, не имеющим останова — 
естественного или директивного — до того времени, пока творче-
ское самовыражение будет востребовано человечеством. При этом 
следует учитывать, что в будущем формы такого самовыражения 
могут значительно отличаться от современных, традиционных. 
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 Из всех видов непатологического и/или предельно нефор-
мализованного («Всякая идея, доведенная до совершенства, есть 
абсурд».— Б. Шоу) творческого самовыражения именно литера-
турное творчество, в силу своей специфики воздействия на созна-
ние и подсознание человека, является наиболее адекватным цели и 
задачам феномена критического реализма. 

 Творческий метод критического реализма в русской литера-
туре является исторически и в современной действенности состав-
ной частью мирового, прежде всего европейского, опыта данного 
феномена, в то же время обладая своей, только ему присущей спе-
цификой. 

 Спецификой русского критического реализма, обусловлен-
ной относительной молодостью отечественной литературы, общин-
ной традицией мироустройства русской жизни, врожденной — ге-
нофенотипически — идеологией византийского православия, допол-
ненного опытом социально ориентированного государства СССР, 
является абсолютное неприятие частнособственничества, стяжатель-
ства и накопительства, примат коллективизма, вера народа в вер-
ховную власть при полярном же неверии власти исполнительной. 
Это выражено в формуле русского фольклора: «Царь-батюшка дал 
народу жалованную грамоту, но бояре ее украли и спрятали». 

 Метод критического реализма, как в русской, так и в об-
щемировой литературе, по своему определению и самоназванию 
(терминологии) предполагает конструктивную лево- или правора-
дикальную оппозицию явлениям (институтам), составляющим объ-
ект художественной критики: государственная власть, исполнитель-
ная власть, тенденции общемирового характера, церковь как учре-
ждение, негативные общественные тенденции, антисоциальные про-
явления, факторы, тормозящие развитие социально ориентирован-
ного общества (государства) и так далее. Писатель, по определе-
нию, всегда находится в оппозиции к власти. 

 Для русского литературного критического реализма такими, 
основными объектами являлись и являются: в последней трети 
XVIII —  первой половине XIX века. суть институт крепостниче-
ства, образованщина (выражаясь словами классика русской литера-
туры), слабость госвласти, которую можно охарактеризовать как 
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устойчивое неравновесие, либо неравновесную устойчивость (тер-
мин теоретической биологии); во второй половине XIX —  начале 
XX веков — это самодержавие и огосударствленная церковь — с 
одной стороны; нигилизм (критики — Писемский, Достоевский, 
Лесков) — с другой. Причем критику этих объектов неправомоч-
но рассматривать как полярную, взаимоисключающую; в итоге-то 
объектом ob ovo у тех и у других оказывался народившийся капи-
тализм, в спешке своего явления в России перескочивший через 
положенные стадии переходного периода от «задержавшегося» в 
России феодализма. 

 В силу указанной выше специфики русского критического 
реализма конкретным объектом критики нарождающегося капита-
лизма в последней трети XIX века и перехода его в стадию импе-
риализма в начале ХХ века явилось триединство неприемлемых 
для творчества русских писателей факторов: разрушение патриар-
хальной крестьянской общины, пауперизм городского населения и 
невиданное ранее в истории России возобладание частнособствен-
нического, накопительского инстинкта. Знаковым произведением 
явился «Челкаш» Горького. 

 В период советской государственной оформленности России 
(1917—1991 гг.), учитывая социальную ориентированность СССР, 
объектом конструктивного критического реализма до середины 
60-х гг. являлись негативные явления, препятствующие построению 
и функционированию социального государства. Знаковыми, вели-
чайшими произведениями здесь являются «Тихий Дон» и «Подня-
тая целина» (до сих пор недооцененная...) М. А. Шолохова, про-
изведения Андрея Платонова (при всей их аллегоричности), поэзия 
Маяковского, проза и поэзия писателей-фронтовиков. 

 В указанный выше период метод критического реализма ос-
тавался основным, действенным, но с изменением объектов крити-
ки. Инсинуации с перевоплощением критического реализма в «со-
циалистический реализм» — девиз его: «борьба более лучшего с 
менее лучшим»,— приписываемый то Горькому, то Гладкову, при-
надлежат Пролеткульту с его экстремизмом («сбросить Пушкина с 
корабля истории» и пр.), потому во внимание приниматься сейчас 
не должны. 



 21 

 В советский период истории России с середины 60-х гг. и до 
окончания существования СССР, то есть время «шестидесятников», 
объекты критики перманентно перемещаются от объективных нега-
тивных явлений, препятствующих функционированию социального 
государства, к субъективным, обусловленным партократическим пере-
рождением правящей верхушки СССР и административно-партийным 
слиянием в среднем звене управления, стагнацией многомиллионных 
партийных масс, уклоном в карьеризм и пр. Все это как следствие 
нарастающего с середины 50-х гг. дисбаланса между стремительной 
динамикой экономического развития («сталинский разбег») и отсутст-
вием новой — взамен устаревшего марксизма-ленинизма — общест-
венно-социальной и политэкономической теории, о чем в последние 
годы свой жизни предупреждал Иосиф Виссарионович. Таким обра-
зом, в 60—80-е гг. социализм с советским базисом выродился в со-
циализм троцкистского толка: движение — все, цель — ничто. Хотя 
бы эта «цель» и декларировалась умозрительно: «Нынешнее поколе-
ние советских людей будет жить при коммунизме». 

 Выразителями и наиболее активными движителями этого 
варианта критического реализма явились в 60—80-е гг. писатели 
когорты «шестидесятников» (имен называть не будем); кто-то из 
них действовал художественно-интуитивно, но другие, не деклари-
руя этого, понимали существо изменения объектов критики. Соот-
ветственно, в указанный период истории русской, советской лите-
ратуры критический реализм размывался между конструктивной 
(Байкал, несостоявшийся поворот сибирских рек в Среднюю Азию 
и пр.) и глухо-оппозиционной доминантами. 

 Параллельно развивавшаяся в 60—80-е гг. так называемая 
диссидентская русская, точнее — русскоязычная, антисоветская 
литература в СССР и за рубежом методологически не подпадала 
под действенность критического реализма, поскольку полностью 
лишена качества критического конструктивизма (см. выше) и пре-
следовала иные, отличные от творческих, цели и задачи. Апофео-
зом здесь явились сочинения А. И. Солженицына. Впрочем, и в 
рамках этого течения были исключения, например, в творчестве 
«двойного диссидента» (в СССР и на Западе) А. А. Зиновьева, 
у которого превалировал критический реализм. 
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 В последние два десятилетия с момента разрушения (не рас-
пада! — это фактологически неверно) СССР в русской, российской 
литературе наблюдается «разноцветье» творческих методов, в том 
числе и неконструктивного критического реализма. Пояснять это 
не будем, учитывая, что все происходит на наших глазах. 

 Отход современной русской литературы, равно как и почти 
всей мировой, от канонов классического критического реализма 
XIX и ХХ веков является симптомом естественной исчерпанности 
данного творческого метода в названных канонах. 

 Исчерпанность на рубеже ХХ и XXI веков классического 
метода критического реализма обусловлена кардинальной сменой 
геополитических ориентиров в планетарном масштабе, а именно: 
эксперимент истории (имеется в виду целеуказание в эволюции 
человечества) с постепенным переходом к единому, социально ори-
ентированному планетарному сообществу через социализацию (со-
ветского, шведского и пр. типов) отдельных государств и их групп-
блоков завершился, показав тупиковость такого хода. Имеется в 
виду общеэволюционный принцип «отсечения тупиковых ходов». 

 На нынешнем, активно и экспоненциально усиливающемся 
этапе изменения биогеохимической оболочки Земли, то есть пере-
ходе биосферы в ноосферу (по теории В. И. Вернадского), спра-
ведливым все же оказался тезис Маркса об одновременности пере-
хода всего земного сообщества к единому, социально ориентиро-
ванному, мировому государственному образованию через достаточ-
но жесткий и жестокий процесс глобализации, у истоков которой 
мы сейчас находимся. 

 Соответственно, объектом конструктивной критики нового 
литературного критического реализма являются процессы глобали-
зации, включая национальную (государственную) их специфику. То 
же самое относится к новому русскому критическому реализму. 

 Поскольку в эпоху глобализации отсутствует, по определе-
нию, «сравнительная база» национальных литератур, то объектом 
критики, в том числе конструктивной, становится не геополитика, 
социальные и экологические коллизии, но во главу угла ставится 
объект расчеловеченья человека ноосферного (homo noospheres). 

 Сама методология нового критического реализма в указан-
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ном аспекте зиждется на сохранении в реальном временнóм про-
цессе формирования человека ноосферного средствами литерату-
ры — художественной и публицистической — тех черт человека 
личного, общественного и творческого, которые противостоят рас-
человеченью, то есть превращению человека в нивелированный 
винтик глобального механизма ноосферы Земли. 

 Разумеется, процесс глобализации и перехода к ноосферно-
му единому земному сообществу эволюционно предрешен и неоста-
новим, расчеловеченье неотвратимо, но задача литературы и твор-
чества в целом суть максимально длительно имманентными им 
средствами конструктивно противостоять этому процессу. 

 В отличии от западно-восточной (это по И. Гёте) литерату-
ры, уже сейчас приобретающей характер «оазисной» и businеss-
пиарной, то есть сдающей свои позиции перед натиском глобализма, 
у классической современной русской литературы, учитывая остаю-
щиеся значительными традиции великой литературы XIX и ХХ 
веков, имеется намного более прочный и долговременный «запас 
прочности» для реализации целей и задач настоящего Манифеста. 

Резюме. Публикуя настоящий проект Манифеста, приглашаем 
от имени редколлегии журнала «Приокские зори» широкую лите-
ратурную общественность страны, русскоязычных читателей и пи-
сателей ближнего и дальнего Зарубежья принять участие в его об-
суждении, дополнении, критике и пр. для выработки окончательно-
го варианта, который мог бы служить программным документом в 
рамках отечественного литературного процесса. 

 
 

 
 



 24 

ИТОГИ ВСЕРОССИЙСКОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ДИСКУССИИ ПО ПРОЕКТУ «МАНИФЕСТА НОВОГО 

РУССКОГО КРИТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА»* 
 

 
 
Проект «Манифеста нового русского критического реализма» 

(далее «Манифест») был опубликован в № 1, 2011 «Приокских 
зорь», а также в № 17 (2011 г.) красноярского журнала «Истоки» 
и в альманахе «НЛО» (г. Новомосковск Тульской области). Учи-
тывая, что журнал «Приокские зори» публикуется в электронной 
форме на сайте www.medtsu.tula.ru, содержание «Манифеста» бы-
ло доведено до всех читающих по-русски. Приглашение к участию в 
дискуссии содержалось как в самом тексте документа, так и доводи-
лось до сведения всех лиц и организаций, не чуждых дальнейшему 
поддержанию и развитию русского литературного процесса. 

Поясним: понятие «русский» в названии «Манифеста» — это 
не этнический термин, но обозначение принадлежности авторов, 
читателей, общественных и иных организаций к великой русской 
литературе, ее продолжению в лучших произведениях русской, ин-
тернациональной советской литературы, современной русской, рос-
сийской реалистической литературы. 

Редколлегия нашего журнала, как орагнизатор дискуссии, была 
                                    

* См. также выше интервью с В. В. Жириновским, где затронуты некото-
рые положения «Манифеста нового русского критического реализма». 
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приятно удивлена активностью ее участников, неформальным, выве-
ренным подходом к сущности положений «Манифеста». Это очень 
приятно и даже символично на общем фоне современного культурно-
го угасания — не только в России, но и во всем так называемом 
«цивилизованном мире»,— очень напоминающем вялотекущую мо-
рально-этическую и нравственно-культурную шизофрению... Другого 
слова не подыщешь, если под современной литературой понимать 
глянцевые журнальчики, примитивнейшие детективы с женскими 
псевдонимами и коммерческие, запиаренные издания.  

Вполне естественно, что наиболее активное участие приняли в 
дискуссии постоянные, новые и потенциальные авторы «Приокских 
зорь». Символично и симптоматично, что прислали свои отзывы, 
комментарии и предложения наши авторы и читатели из других 
стран: США, Великобритании, Германии. Это тем более ценно, 
что мы имеем «взгляд издалека». А со стороны и издалека — по 
аналогии со зрением — все видится укрупненно, в несколько ином 
ракурсе. 

Правда, оказались и зарубежные респонденты, ответившие в 
том смысле, что этот «Манифест» не для них, поскольку они уже 
давно не живут в России (а ранее в СССР). Что здесь сказать... 
Даже — представим умозрительно — что вы проживаете, как пол-
ковник разведки генштаба Российской империи Миклухо-Маклай, 
на глухом берегу Папуа — Новой Гвинеи, либо же который сезон 
полярничаете в Антарктиде на станции «Скотт-Амундсен», но пи-
шете по-русски, активно печатаетесь в российских литжурналах, по-
лучаете престижные российские литературные премии, в статуте ко-
торых значится «активное участие в современном русском литера-
турном процессе», то почему же «Манифест» не для вас? Впрочем, 
свободу выбора и мнений никто директивно не отменял... 

Далее. За исключением членов редколлегии, в дискуссии вовсе 
не приняли участие тульские литераторы, в том числе многочислен-
ные авторы «Приокских зорь». Все в строгом соответствии с по-
словицей: сапожник без сапог. 

Понятно неучастие и руководителей, функционеров различных 
писательских союзов, творческих клубов, литературных объедине-
ний.— Им не до того, сохранить бы в полном безденежье и от-



 26 

сутствии госпризрения, хотя бы формально, свои организации. 
Редколлегия журнала прекрасно это понимает и не ропщет на нев-
нимание к «Манифесту». 

Не менее понятен и этакий снобизм кузницы писательских 
кадров — Литературного института им. А. М. Горького. Кстати, 
имеющего в «Приокских зорях» свою постоянную рубрику. Учив-
шиеся в Литинституте на рубеже 70—80-х гг., когда в воздухе 
уже витал запашок будущего либерализма, вспоминают, как моло-
дые тогда их наставники, ассистенты и старшие преподаватели, на 
занятиях, заговорщицки приглушив голос, говорили о необходимо-
сти обновления и дополнения базовых положений соцреализма и 
реализма вообще. 

...Прошли годы. Ассистенты и старшие преподаватели Литин-
ститута стали докторами филологических наук, профессорами, заве-
дующими кафедрами, проректорами... Надо полагать, что для себя 
они нашли эти приемы обновления и дополнения, но поделиться 
ими в рамках дискуссии не торопятся... Но выпускники Литинсти-
тута указанных городов благодарны им. Они, как и Герцен, памят-
ник которому стоит во дворе Литинститута, зажгли в своих воспи-
танниках искру творчества... и методологии этого творчества. 

Но вот непонятно упорное молчание наших авторов-сибиряков. 
Они не первый год имеют в «Приокских зорях» свою обширную 
рубрику. Они так стремятся печататься в изданиях Европейской 
России... и никакой реакции на «Манифест». 

Но мы, как люди доброжелательные, и этому факту найдем 
объяснение. Как люди прямодушные и уважающие мнения корифеев 
русской литературы, они не менее прямо следуют завету гения на-
шей поэзии: «Во глубине сибирских руд храните...». И так далее. 

На этом и закончим преамбулу и перейдем собственно к мате-
риалам дискуссии. 

...Все же пришла и весточка из «сибирских руд», от Сергея 
Прохорова, главного редактора литературного журнала «Истоки», 
дружественного «Приокским зорям». Журнал этот уникален даже 
и потому, что издается в поселке Нижний Ингаш на самом восто-
ке Красноярского края. Тем не менее известен и в России, и за ее 
пределами. 
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...А насчет обсуждения «Манифеста» даже не знаю. Умные 
мысли как-то не приходят. А, может, я просто слегка в сто-
роне от реализма вообще, не говоря уже о критическом. Хотя 
где-то иногда и проскальзывает что-то в своем творчестве. 
Но это так мелко. Пример надо брать у литературных зубров. 
И если, по мнению А. М. Горького, последним критическим реа-
листом ХIX века был А. П. Чехов, то по моему мнению, по-
следним жестким реалистом второй половины минувшего и на-
чала нынешнего веков был наш сибирский писатель Виктор 
Петрович Астафьев, волею судьбы он — мой крестный, при 
жизни благословивший меня на правдивое слово в творчестве. 
Я, конечно, понимаю суть и цель Манифеста критического реа-
лизма, может, как-то по-своему, как и каждый, прочитавший 
его (в зависимости от своего сегодняшнего взгляда на современ-
ную литературу), тоже понимает это по-своему. Единствен-
ное, с чем мы должны быть единомышленниками — литера-
турное слово не должно искажать ни нравственность, ни сущ-
ность характера героя, ни тем более истории места, края, го-
сударства. И нести в себе положительные флюиды в строи-
тельстве нашего земного социального сосуществования. И в 
малом, и в глобальном масштабах. Вот куда меня понесло! 
Простите меня, но, ей-богу, не знаю, как организовать отклик 
на Манифест. 

Сергей Тимофеевич пишет искренне, не завуалировано. Но он 
сосредоточился только на «жестком реализме», а это всего лишь 
только одна из многих ипостасей широко понимаемого критическо-
го реализма. Тем более нового. 

Также дружественный «Приокским зорям» Творческий клуб 
«Московский Парнас» (основатель и руководитель ведущий со-
временный русский критик Леонид Васильевич Ханбеков) не ос-
тался в стороне от обсуждения «Манифеста». 

Обстоятельный отзыв написала Ирина Кедрова, профессор из 
Москвы, академик Академии российской литературы, лауреат ли-
тературных премий, писатель-прозаик, критик и публицист, заве-
дующая отделами критики в журналах «Приокские зори» и «Мос-
ковский Парнас»; член Союза писателей России. 
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Размышляя о Манифесте нового критического реализма 
По привычке обращаться к значению слов, чтобы разо-

браться в сути сказанного, заглядываю в словарь. 
Манифест — обращение общественной организации с изло-

жением взглядов, программ и предложений. 
Итак, общественная организация — Академия российской 

литературы — обращается к читателям с провозглашением 
идей, на которых объединяется большая группа современных 
писателей, стоящих на позиции главенства творческого мето-
да, называемого критическим реализмом. 

Известно, что этот метод, как и одноименное литера-
турное направление, берет начало в России в XVIII веке, про-
являясь значимыми элементами в творчестве А. Д. Кантеми-
ра, Д. И. Фонвизина, Г. Р. Державина и Н. И. Новикова. Од-
нако силу он набирает в XIX веке, и, как отмечают историки 
литературы, проходит от этапа дворянского (К. Ф. Рылеев, 
А. С. Грибоедов, А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Н. В. Гоголь) 
к буржуазно-демократическому (Н. А. Некрасов, М. Е. Салты-
ков-Щедрин, Ф. М. Достоевский, И. С. Тургенев, Н. Г. Черны-
шевский, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов), а затем и к социали-
стическому, создателем которого явился А. М. Горький. 

От перечисленных имен, начиная с А. Д. Кантемира и за-
канчивая А. М. Горьким, дух захватывает. Кто из современных 
писателей не хотел бы встать рядом с ними? Кто откажет 
им в умении проникнуть в глубину человеческого характера, 
неминуемо связанного с социальными обстоятельствами и с 
жизненными условиями, как на этапе формирования, так и за-
тем — в проявлении? Разве не предназначена художественная 
литература для того, чтобы вскрывать типическое и высвечи-
вать уникальное? Чтобы специфическими средствами, а имен-
но: словом, словосочетанием, замыслом, сюжетом, фабулой, 
литературной формой правдиво отразить реальную действи-
тельность? Да разве не находим мы в произведениях, написан-
ных методом критического реализма, отражение нынешней дей-
ствительности? 

Кто из вас, дорогие читатели, отринет современность 
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слов Д. И. Фонвизина, написанных им еще в 60-е годы XVIII 
столетия? 

 
...Попы стараются обманывать народ, 
Слуги — дворецкого, дворецкие — господ, 
Друг друга — господа, а знатные бояре 
Нередко обмануть хотят и государя... 
За деньги самого всевышнего творца 
Готовы обмануть и пастырь, и овца!.. 

 
По данным Счетной палаты РФ ежегодно уходит на сто-

рону один триллион рублей из суммы, выделенной бюджетом 
страны на госзакупки. Куда эти деньги уходят? Председатель 
Счетной палаты С. В. Степашин заметил в декабре прошлого 
года: «Из 6 триллионов рублей, направляемых в год на госза-
купки, около триллиона рублей оседает в карманах жуликов 
и проходимцев». Эти средства могли бы значительно улуч-
шить социальную сферу, повысить пенсии, зарплаты учителям 
и врачам. «За деньги... готовы обмануть». 

Вряд ли мы откажем Г. Р. Державину в остром и весьма 
современном взгляде, который, например, обнаружился в такой 
характеристике: 

 
«Осел останется ослом, 
Хотя осыпь его звездами; 
Где должно действовать умом,  
Он только хлопает ушами...   
                         («Вельможа», 1794) 

 
К сожалению, и в наши дни «осел останется ослом...», ка-

кое бы значимое место в обществе он ни занимал. 
Живая разговорная речь утверждалась в русской литературе 

XVIII века, хотя еще сильны были каноны риторического выра-
жения мысли, однако введение разговорного русского языка яви-
лось одним из проявлений реалистичного отображения жизни. 

А в XIX веке реалистический стиль изложения характери-
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зуется активным внедрением живого разговорного языка в 
текст, как в авторский, так и в речь персонажей произведений. 
И эта речь становится дополнительной характеристикой пер-
сонажа, доказательством его принадлежности конкретному 
социальному слою.  

Вместе с тем происходил двусторонний процесс, в котором 
реальная жизнь проникала в произведение через разговорную 
речь, но и художественная литература влияла на речевое раз-
витие общества. Создавались нормы языковой культуры, и в 
этом состояло величайшее значение литературного отображе-
ния жизни. 

Вот и сейчас, не раз и не два мы, в минуту грустную, в 
обстоятельствах неясных или, наоборот, весьма прозрачных, 
вспоминаем строки А. С. Грибоедова:  

 
«Блажен, кто верует, тепло ему на свете!»;  
«Что за тузы в Москве живут и умирают!»; 
 «Служить бы рад, прислуживаться тошно»; 
 «Свежо предание, а верится с трудом»; 
«Чины людьми даются, 
А люди могут обмануться».  

 
 Современный литературный процесс идет разными путя-

ми. Некоторым не нравится выражение «литературный про-
цесс». Но слово «процесс», означающее последовательную смену 
состояний, единство закономерно следующих друг за другом 
стадий развития, составляющих непрерывное движение, наи-
лучшим образом отражает обсуждаемую нами тему.  

В недрах классицистической литературы зародилось ро-
мантизированное отражение действительности, всегда возвы-
шенное, находящееся в непрерывном поиске героя. Существует 
точка зрения, что романтизм и реализм — противоположны 
друг другу. Мы же убеждены в том, что романтизм нередко 
проникает в реалистический метод изображения действитель-
ности и делает это изображение ярче и привлекательнее.  

Логичным развитием литературного процесса является 
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возникновение критического реализма, главная задача которого 
состоит в том, чтобы исследовать социальную действитель-
ность, общественные отношения и процессы развития лично-
сти в этой действительности и в характерных для общества 
отношениях.  

Критический реализм отражает происходящие в обществе 
изменения, да и сам в них отражается. Активное участие в 
войне 1812 года народных масс, выдержавших на себе ее тяготы, 
спасших Россию от французских захватчиков, привело к новому 
взгляду на действительность. Усиливались свободолюбивые на-
строения, появилось неприятие крепостничества, развился ин-
терес к простому человеку — не к великому государственному 
деятелю, не к бесстрашному герою, а к тому, кто тяжким тру-
дом ежедневно создает «богатство» России, кто способен ее 
защитить в трудный час, кто чувствует, любит, страдает, и 
кто достоин изображения в литературном произведении. 

Так, например, А. И. Полежаев создал в поэме «Сашка» об-
раз свободолюбивого студента, у которого «свобода в мыслях и 
поступках». Характеру полежаевского героя свойственно:  

 
Не знать судьею никого, 
Ни подчиненности трусливой, 
Ни лицемерия ханжей, 
Но жажду вольности строптивой 
И необузданность страстей» (1825). 

 
Поэма, проникнутая вольнолюбием, послужила причиной 

ареста А. И. Полежаева и отправки в военную службу.  
Народ описан во многих произведениях послевоенного време-

ни. Назовем произведения, известные со школьной скамьи: 
«Капитанская дочка» А. С. Пушкина,«Вечера на хуторе близ 
Диканьки» Н. В. Гоголя, «Сорока-воровка» А. И. Герцена, «За-
писки охотника» И. С. Тургенева и др.  

Связь с народом, глубокое осмысление его роли и потенциа-
ла в общественном развитии, становится одной из ведущих 
черт критического реализма.  
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Критика существующего строя, государственной власти, 
несправедливости общественных порядков — эта нескончаемая 
тема литературно-художественного исследования оказалась 
необходимой в поиске путей развития России. 

Эта тема возвела литераторов на новый этап критиче-
ского реализма, связанный с развитием революционно-демокра-
тических идей. Произведения Н. А. Некрасова, М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина, Н. Г. Чернышевского вскрывали мощь и силу на-
родных масс, способных взорвать социальный порядок. В твор-
честве Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова рас-
крывалась личность, способная мир перевернуть и себя преобра-
зить.  

Каждый из названных авторов делал это особым, ему при-
сущим, способом. Так А. П. Чехов, придерживаясь метода кри-
тического реализма, внес в него авторское отношение, напол-
ненное легкой усмешки и грустного юмора.  

Когда же на политическую арену вступил пролетариат, не 
желавший жить в прежних порядках, критический реализм пе-
режил новое состояние, которое назвали реализмом социали-
стическим. 

Мы можем спорить о нужности, важности и сути социа-
листического реализма, можем его отрицать, но он существо-
вал без нашего на то соизволения. Этот метод поставил на 
первое место человека рабочего труда, революционно добивавше-
гося своих прав, начавшего строительство государственного 
строя, который, по утверждению мыслителей прошлого, мог 
дать ему свободу и лидерство в общественном развитии. Кри-
тическое отношение к общественным отношениям, построен-
ным на эксплуатации человека, усиливалось и становилось оп-
ределяющим, хотя сама эта эксплуатация рассматривалась ог-
раниченно, лишь в рамках отношений «хозяин собственности и 
работник, преумножающий эту собственность».  

Что произошло? Стал ли рабочий хозяином слова, страны, 
вершителем судеб? Да и был ли у него потенциал для руково-
дящей силы в созидании? Устранил ли он эксплуатацию челове-
ка человеком? Эти вопросы находятся вне нашего обсуждения. 
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А литература, отстаивавшая новые — социалистические — 
идеи, отразила свое время и вырастила своих авторов. 

Итак, литературный процесс, непрерывно развиваясь, не 
только отражает реальную действительность, но и связан с 
условиями жизни общества. 

Однако обратимся к современной литературе. Реалистична 
ли она? 

Надо ли сегодня раскрывать роль народа, вскрывать недос-
татки существующего общества, прослеживать путь созидания 
в человеке личности, связанный с общественным развитием? 

Для нас ответ на этот вопрос утвердителен. Впрочем, со-
временный реализм, как и реализм прежних времен, не может 
быть представлен в «чистом» виде. 

 Раскрытие правды, овеянной критическим отношением, 
нередко переплетается с содержанием, в котором в реальных 
обстоятельствах действуют, на первый взгляд, нереальные си-
лы. И можно говорить о литературе фантастической, сюрреа-
листической, психоаналитической, эзотерической и т.д., и т.п. 
Главное здесь заключается в том, что автор ищет свой путь, 
свою форму, свой метод литературного исследования действи-
тельности.  

В большинстве своем он стремится к зарисовке той жизни, 
которую видит, и она ему представляется, нередко, более реали-
стично, чем тому, кто, выступая за новый критический реа-
лизм, и только за него, понимает в нем лишь строгое следование 
реальному событию и описание такое, чтоб «как в жизни». 

Но будет ли такое описание литературой? Художествен-
ной? Или это будут дневниковые записи событий жизни кон-
кретного человека, не всегда, кстати, самого автора? 

Убеждена: критический реализм в новых условиях остается 
ведущим методом, который, безусловно, отражает действи-
тельность, вскрывает недостатки жизни общества, видит 
теснейшую связь между обществом, условиями жизни и лично-
стным содержанием, опирается на народную силу. Без народно-
сти невозможно. Справедливо отмечал В. Г. Белинский в ста-
тье «Взгляд на русскую литературу 1846 года»: «...народ-
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ность суть личность человечества. Без национальностей 
человечество было бы мертвым логическим абстрактом, словом 
без содержания, звуком без значения». И еще он там же 
подметил: «Великий человек всегда национален, как его народ, 
ибо он потому и велик, что представляет собой свой народ». 

Опора на народность проявляется, прежде всего, в богат-
стве, сочности, точности родного языка, используемого авто-
рами для выражения мысли, для описания событий и характе-
ристики персонажей — от героя до легко зарисованного персо-
нажа, который, казалось бы, незначителен, а на самом деле 
вносит нужный колорит в изложение событий, явлений. 

Народность проявляется и в том, что в круг внимания пи-
сателя включена жизнь разных слоев населения — сельские и 
городские жители, из столицы и из глубинки, рабочие, кресть-
яне, интеллигенция, простые граждане, на которых держится 
Россия, и высокопоставленные лица. В каждой группе людей 
есть свои радости-горести, бедствия-удачи. Выявить типиче-
ское, уловить единичное, вскрыть общественные нарывы, пока-
зать возможные пути развития человечества — в этом на-
значение современного писателя, которому не обойтись без ме-
тода критического реализма. 

Не менее важен и такой вопрос: имеет ли право писатель, 
проявляя свою самость, создавая свой, уникальный, стиль 
письма, выбирать темы, которые ему кажутся наиболее зна-
чимыми и интересными, и способы раскрытия этих тем? Пре-
небрегать ожиданиями, потребностями и интересами читате-
ля? Отказывать читателю в его, особом, восприятии произве-
дения? Навязывать ему как единственно верную свою точку 
зрения? Быть много впереди читательского запроса?  

Думается, что ответ на эти вопросы не может быть од-
нозначным, однако задавать их себе необходимо, хотя бы для 
того, чтобы те, ради кого создаются произведения, не оказа-
лись вне современной отечественной литературы. 

Новый критический реализм — это новый этап развития 
метода, который зародился в России в XVIII веке, стал опре-
деляющим в XIX веке, несколько изменился в XX веке и с но-
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вой силой, в современных условиях жизни, проявляется в совре-
менной литературе. 

...Здесь и добавить нечего. Пишет профессионал: писатель и 
критик. За небольшими разночтениями Ирина Кедрова поддержи-
вает основные положения проекта «Манифеста». Особенно ценны 
ее строки, посвященные сущности соцреализма, как неотъемлемой 
части, этапа развития русского критического реализма, причем его 
специфика созвучна имевшей быть место исторической эпохе в 
развитии СССР — России. Да и не только нашей страны. 

Здесь надо различать идеологизированную прямолинейность 
соцреализма 20—30-х гг. с сохранившейся «пролеткультовской 
закваской» и соцреализма второй половины ХХ века. Если для 
первой характерен схематизм романов Федора Гладкова и Мариэт-
ты Шагинян, то уже по-другому мы воспринимаем произведения 
второй ипостаси соцреализма. «Цемент» и «Гидроцентраль», нуж-
ные в свое время, достаточно скоро «сошли» со сцены читатель-
ского внимания, но «Журбины» Кочетова — это уже классический 
реалистический роман. 

Конкретизирует некоторые положения «Манифеста» другой 
член Творческого клуба «Московский Парнас», также академик 
Академии российской литературы, лауреат всероссийской литера-
турной премии «Левша» им. Н. С. Лескова за 2011-й год, посто-
янный автор «Приокских зорь» Наталья Квасникова из Москвы; 
член Союза писателей России. 

Критический реализм, в моем понимании, предполагает ру-
ководящую роль литературы в воспитании общества. Слово 
действительно воздействует на личность и социум иначе, не-
жели другие, наглядные виды искусства, следовательно, оно 
имеет особые права и обязанности. Считаю, что произведение 
любого литературного жанра и направления должно нести смы-
словую нагрузку, не разрушающую и не развращающую чита-
тельскую аудиторию. Именно данный пункт я предлагаю вне-
сти в формирование содержания Манифеста. Несколько ниже-
следующих умозаключений послужат, надеюсь, к пояснению 
этой формулировки. 

Современная литературная атмосфера пронизана тлетвор-
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ным одурманивающим туманом легковесного и лишенного всяко-
го смысла чтива. Книжный рынок утопает в низкопробной де-
тективщине, псевдолюбовной, а на деле развращающей буль-
варщине, агрессивно-бессмысленной мистике и т.п. Сегодняшняя 
поэзия представлена по большей части двумя категориями ав-
торов: во-первых, теми, которые приобрели известность в не-
литературной области, обладают определенной начитанностью 
и на этом основании считают необходимым публиковать свои 
сентиментальные стихи любительского уровня, поскольку на-
личие известного имени, а в некоторых случаях, вероятно, и 
денег открывает им двери в крупные издательства и магазины; 
во-вторых, люди, пишущие на жаргонно-идиоматическом наре-
чии мрачные, человеконенавистнические по сути и настроению 
вирши, часто с натуралистическим пошлым окрасом — или 
откровенно бессмысленные во всех отношениях. 

Вот примеры такого ультрасовременного стиля (Узлова О.): 
 
И словно катая тяжелые шарики ртути,  
Сливаю усталые буквы в пустые слова.  
И держит кольцо, как живую деталь парашюта,  
С трудом уцелевший желающий спрыгнуть с ума. 
 
Или еще образец (автор тот же): 
 
Память тела. На кончиках пальцев гнездятся эмоции —  
Вместе с ногтями остригла остатки прикосновений. 
Небо как раз пеленало недоношенное солнце 
После ежеутреннего кесарева сеченья. 
 
Будучи очень опытным читателем с огромным стажем, 

возлюбившим огромное разнообразие стилей и ритмов, в том 
числе современных, не могу воспринимать подобной литератур-
ной отрыжки на публику — именно такое впечатление на меня 
производят данные творения. 

Замечаю одну интересную закономерность: если излить все 
это на обычную зрительскую массу любителей поэзии, она ред-
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ко вытерпит все эти нудные анатомические сравнения дольше 
десяти минут слушания. Не зря множество «толстых» лите-
ратурных журналов, лет двадцать пять назад являвшихся за-
конодателями литературной моды, сейчас залеживаются на 
складах чуть не целыми тиражами. Распространено мнение, 
будто поэзия в наше время малоинтересна читателю — мой 
собственный опыт показывает, что это не так. По-видимому, 
дело в навязываемом типе стихотворчества, который препод-
носится как «новое слово» в литературе, однако опыты подоб-
ного рода производились в разные периоды истории еще с дого-
меровских времен, большой всплеск поисковых работ на данной 
почве был на рубеже XIX—XX веков, но уцелели единицы, при-
чем, заметьте,— максимально приближенные к традиционно 
возвышенному образцу. Язык нашей поэзии должен быть со-
временным, несомненно, но не утробным словесным испражнени-
ем, что нам навязчиво преподносят как эталон. 

В отношении прозы могу сказать о тенденции детектива 
к вырождению в детективообразную фантастику с элементами 
триллера. К примеру, одна из лучших, на мой взгляд, мастериц 
современности в данном жанре Александра Маринина после не-
скольких сильных работ («Стилист» и некоторые другие) съе-
хала в несоответствующее жанру и портящее его фантазерст-
во на тему антенн, вызывающих агрессию, облучений, форми-
рующих человека с определенными интеллектуальными или ра-
бочими качествами и т.п. Об эротическом вздорно-любовном 
романе говорить просто неинтересно — жвачка от скуки, не в 
обиду будь сказано читателю, утомленному трудностями пе-
реходного периода существования. 

Вывод: учитывая приведенные примеры, считаю критиче-
ский реализм, неуклонно сочетаемый в современной литературе 
с формирующим социально приемлемую и высокоорганизованную 
человеческую личность традиционализмом наиболее необходи-
мым направлением развития. 

В целом Наталья Валентиновна подчеркивает эстетическую, 
художественную ипостась расширенно понимаемого метода крити-
ческого реализма. Особо удачны ее примеры в части поэзии. Дей-
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ствительно, многие современные поэты — молодые и не очень* — 
из кожи вон лезут, якобы создавая новые стихи, формы и поэтиче-
ские тропы. Наивные! Они явно не читали поэтов-модернистов ру-
бежа XIX—XX вв., о которых выше говорит Наталья Валенти-
новна. Маяковский, Шершеневич, Кусиков, Андрей Белый, моло-
дой Асеев, Давид Бурлюк и многие другие.— Какие (и сейчас не 
забытые) имена, какие таланты! При всем их гипермодернизме, ко-
торый и не снился нынешним корежителям рифм, ритмов и поня-
тийных образов. Но те-то имели огромный поэтический дар. Более 
того, все они, футуристы, имажинисты, кубисты, дадаисты и прочие 
«ничивоки» не просто писали с невыразимой ныне экспрессией: 

 
Соломону — первому имажинисту, 
Одевшему любовь Песней Песней пестро 
От меня, на паровозе дней машиниста, 
Верстовые столбы этих строк. 
            (Вадим Шершеневич «Песня Песней») 

 
...Не только писали, скандировали и горлопанили, но создавали 

идеологии своих поэтических школ. Что стоят только теоретические 
работы Андрея Белого («Ритм и «Медный всадник» и др.)? 

А наши футуристы в теории и в практике стихосложения на 
две головы опередили родоначальников этого жанра в поэзии — 
итальянцев во главе с их захваленным Маринетти... 

Итого, как говорят скрупулезные бухгалтеры и счетоводы: 
критический реализм, тем более новый, понимаемый расширенно, 
не есть железобетонная догма, но он приветствует любые формы 
самовыражения (кроме нецензурных, к чему время от времени 
призывают нынешние модернизаторы русского языка); если они 
осмысленны, не оторваны от реальной жизни, а главное — не вы-
ходят за рамки тысячелетних — от античных времен — традиций. 
                                    

* Понятие молодости в поэзии весьма растяжимо. Вот к примеру кумир 
поэтической молодежи 60-х гг. некогда скандировал в переполненном зале По-
литехнического музея: «До тридцати поэтом быть почетно, но срам кромешный 
после тридцати!» Сейчас, в канун своего 80-летия (с чем мы его поздравляем), 
в том же зале он читает свои новые стихи...— Прим. авт. 
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Об этом же говорит и наш постоянный автор, писатель-
прозаик и эссеист, лауреат всероссийской литературной премии 
«Левша» им. Н. С. Лескова за 2010-й год Наум Ципис из не-
мецкого Бремена. 

Извиняясь за невозможность более активного участия в дис-
куссии, вызванной личными обстоятельствами, Наум Эфроимович 
пишет: 

Теперь о дискуссии. Я за два месяца неизвестности и по-
слегриппозного состояния тоже еще не совсем пришел в себя. А 
дискуссия, судя по Манифесту, должна, обязана по определе-
нию, быть сереьзной. И уж во всяком случае, требует от уча-
стников солидной историко-литературоведческой подготовки. 
И это кроме заряженности внутренней, называемой спортсме-
нами куражом. Ничем из перечисленного на данный момент я 
не обладаю. И даже если бы позволил себе что-то сказать по 
столь серьезному предмету — только с эстетической точки 
зрения, то и этого не смогу: постоянное чувство тревоги не 
дает даже толком прочесть текст среднего уровня. Прошу из-
винить мне мою неготовность к этой редкой, но современной и 
нужной дискуссии. Желаю участникам плодотворно поспорить 
об инструментах современной и будущей русской литературы. 

Еще одну ипостась нового русского критического реализма, до-
садно «пропущенную» в проекте «Манифеста», а именно профес-
сионализм в своеобразной манере затрагивает наш новый автор Ка-
мелия Санрин из английского городка Роял Танбридж Велс («Ко-
ролевские колодцы у моста через Тан» — по-русски) — ближнего 
пригорода Лондона. Камелия пишет: 

А я вот думала-думала о чем... о профессионализме. Как 
человек не насыщается, обладая вещами — и как гордится 
своими знаниями и умениями. Я много чего умею делать рука-
ми, что сегодня не очень-то нужно кому... но здесь меня ува-
жают, когда узнают, что я умею и шить, и вязать, и гото-
вить — обычные для русской женщины умения, в общем-то. И 
мне пришло в голову, что вот такую гордость умельца я уз-
наю ныне в программистах и дизайнерах — новые профессии, 
новые навыки — но человек все тот же. И написала я длинный 
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стих на эту тему... а вы же знаете, как поэтам не терпится 
свои стихи всем читать и показывать? Вот только боюсь, 
кто-нибудь может привязать меня к политике, а я политики 
(и политиков) опасаюсь и не доверяю им, политикам. 

 
Прохожему, обдумывающему житье 
 

Слушай! Слушай сюда, прохожий! 
Продемонстрируй рабочий ум — 
всею своей пролетарской рожей 
отобрази многотрудность дум! 
 
Вспомни, товарищ, труд Стаханова, 
вспомни родной заводской гудок. 
Вспомни обгон пятилетки плановой, 
славу труда из газетных строк! 
 
Гордость свою пролетарскую вспомни, 
тысячи ждущих рабочих мест. 
Звоном набат революционный: 
«Кто не работает — тот не ест!» 
 
Умерли фабрики. Стали заводы. 
Плакаты забыли славу труду. 
Думаешь, кончатся смутные годы 
в две тыщи семнадцатом году? 
 
Нечем гордиться в век потреблений, 
вместо труда — гордись мишурой! 
Гордость рабочая — на колени. 
Новое время — новый герой — 
 
с экранов, в журналах — лобковою вошью, 
куда ни посмотришь — плодится и ест. 
А ты на алтарь потребления брошен — 
тебе ни станков, ни рабочих мест, 
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ни строек гигантских тебе не доверено. 
И впору поверить в правдивость лжи. 
Ты выпал, товарищ, из нового времени, 
из светлого завтра. Новая жизнь 
 
к тебе обернулась оскалом ранящим — 
не жди, мол, уже никаких побед... 
Не верь, дорогой пролетарский товарищ 
мой! В криках журнальных истины нет. 
 
Просто, пока ты трудился над будущим, 
строил его трудовою рукой — 
вошь захватила прессы орудище — 
и стала вопить, что весь мир такой,  
 
каким его видят сплетники вшивые: 
«сношаться и жрать — значит, радостно жить»! 
Им невдомек, что за всякой наживой 
радость труда в основаньи лежит. 
 
Вот и не надо, в печали скукожась, 
вшивые ценности в горсть собирать! 
Нам пролетарская совесть поможет 
новое время вновь создавать. 
 
Дадим основание новым ремеслам,  
знаний осиливая капитал! 
И на борьбу с невежеством бросим 
знания, труд и бойцовский запал! 

 
...Политика — дело стремное. Искренности и чувств в ней 

0,00... %. С поэзией она совместима лишь тогда, когда эта самая 
политика приобретает некие, почти романтические черты, понятно, 
что при этом она четко преследует свои цели... Тогда и только тогда 
она привлекает внимание поэтов. Это и Маяковский, восхищенный 
бурными событиями молодой Советской страны, или тот же Редъ-
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ярд Киплинг, воспевавший, причем совершенно искренне, мощь и 
величие Британской империи, над которой не заходит солнце: «За-
пад есть Запад, Восток есть Восток // И вместе им не быть...». 

Нет, мы «привязываем» стихи Камелии Санрин исключитель-
но к теме профессионализма, которую Вы несколько иносказатель-
но — в соотношении с темой дискуссии — так образно раскрыли 
в своем стихотворении, первые читатели которого — это раскрыв-
шие настоящий номер «Приокских зорь». 

Да, без профессионализма, без постоянного стремления к нему 
нет литературы, литературного творчества по определению. И про-
фессионализм — это еще одна, пожалуй, наиболее существенная 
составляющая метода нового русского критического реализма. 
Здесь нам есть на кого равняться: великая русская литература 
XIX века и ее продолжение в лучших образцах литературы совет-
ского периода нашей истории. 

...И Камелии Санрин нельзя не верить, ибо она — прирожден-
ный провидец, то есть человек тонко анализирующий и делающий 
логически непротиворечивые выводы. Один пример нас убедил в 
этом. Еще в середине июля она писала, что в Англии, в Лондоне 
тож, необычная жара, а сама столица Королевства как-то в одноча-
сье приобрела сходство с теми же итальянскими городами: чопорные 
британцы вдруг засуетились, покрылись средиземноморским зага-
ром, на улицах все бурлит, водители машин орут на пешеходов, а те 
проклинают всех и вся, взывая к справедливости и ликвидации клас-
сового неравенства... Так, мол, и назревают революции. 

И что ж вы думаете? Прошла неделя-другая, а мы видим (эти 
строки пишутся в первой декаде августа м-ца) на экранах ТВ «ре-
волюционные» грабежи, пожары и битвы с полицией в Лондоне, 
Ливерпуле, Манчестере и пр. И как нас ни убеждают наши 
СМИ — уже хвалящие не советскую власть, а капиталистиче-
скую: что поделаешь, «вторая древнейшая»,— что это всего лишь 
хулиганство подростков из бедноты, но это есть самый настоящий 
классовый взрыв. То, что мы совсем недавно наблюдали в странах 
арабского Средиземноморья. 

...Однако, вернемся от этой увлекательной темы к материалам 
дискуссии. 
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Нам пишет постоянный автор «Приокских зорь», лауреат пре-
мии «Левша» им. Н. С. Лескова за это год, Рудольф Артамонов: 

Подходит срок реакции на Ваш Манифест, а все оттяги-
ваю время ответа, потому что боюсь Вас огорчить тем, что 
хочу сказать. Мой бог в литературе — Чехов. Я боюсь всяких 
«направлений» в литературе и искусстве. Реализм, акмеизм, 
модернизм, постмодернизм и т.д. Не знаю, что такое реализм, 
а тем более критический. Придерживаюсь той точки зрения, 
что реализм вообще невозможен. Каждый из нас отображает 
действительность по-своему, так, как видит. Так, как видит 
только сам. Каждый за письменным столом создает свой, 
только им увиденный мир. А то, как читатель воспримет на-
писанное, так же, как автор, или по-другому, это его, читате-
ля, личное дело. Церковь обвиняет авторов в том, что они 
претендуют на роль бога, создавая иной, чем созданный Богом 
мир. Я православный христианин и считаю, что Господь не 
возбраняет познавать описанием созданный Им мир. Он как 
отец, который построил дом и вводит в него своего сына и хо-
чет, чтобы он знакомился с вверенным ему домом, походил, 
заглянул во все уголки и узнал, и понял, что же отец ему дал. 

...Решаюсь еще раз высказаться по поводу Манифеста. Не 
прогневайтесь, пожалуйста. 

Как говорили в свое время большевики, сейчас нет «револю-
ционной ситуации». Верхи себе правят, как хотят, низы тер-
пят. Поэтому ничего удивительного, что желающих выска-
заться по поводу критического реализма немного. Критиковать 
есть за что, только чего и как надо, никто толком не знает. 
Потому и помалкивают. 

Известно, что Горький называл Чехова реалистом. Только 
эта оценка еще раз утверждает меня во мнении, что у каждо-
го свой реализм. У Горького Челкаш, Сатин, Клим Самгин, у 
Чехова Мисюсь, Ванька Жуков, что пишет «на деревню дедуш-
ке», дядя Ваня. Унтер Пришибеев и Хамелеон, скорее, исключе-
ние, да и критикой это назвать трудно. Это усмешка никого 
и ничего не осуждающего человека. 

Вы, Ваш журнал «ПЗ» делаете большое дело для русской 
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словесности. Горы рождаются на всхолмии, среди взгорья. Их не 
бывает среди голой равнины. Журнал создает литературное 
взгорье, а дальше: «Нам не дано предугадать, Как наше слово 
отзовется, И нам признание дается, Как нам дается благо-
дать». И в этом деле не должно быть «наших» и «ненаших». 
Вы создаете сообщество людей, любящих русский язык, русскую 
литературу, желающих сказать свое слово. И слава Богу. Дай 
Вам Бог здоровья и силы продолжать это дело. 

В словах Рудольфа Георгиевича «не знаю, что такое реализм, 
а тем более критический» — великолепное подтверждение той ис-
тины, что метод критического реализма суть не догма, а самодов-
леющая методология. То есть писатель вовсе и не обязан, не дол-
жен знать всякие там каноны, законы, манифесты и пр., описы-
вающие законы критического реализма, но, тем не менее, он ин-
туитивно им следует, будучи воспитан на русской и советской 
классической литературе. 

Так случилось и с Рудольфом Артамоновым. Премии «Лев-
ша» им. Н. С. Лескова он был удостоен за замечательную, глубо-
ко реалистическую «Повесть о русской Сольвейг» (см. «Приок-
ские зори» №№ 1—3/2011). 

Что же касается акцента нашего автора во второй части сооб-
щения на слове «критика», то выражаясь в терминах психологии 
творчества и восприятия (тем более, что Рудольф Георгиевич сам 
ученый в области медицины, он нас прекрасно поймет), здесь обыч-
ное для нашего мышления сочетание эффектов сдвига мотива на 
цель и фрустрации. То есть человек читает или слышит о критиче-
ском реализме и мысленно разделяет это единое понятие на два ав-
тономных: критика и реализм. Но ведь критический реализм — это 
не сугубая критика. Это критическое отношение к реальному миру 
вещей, понятий, отношений. Критическое не в смысле: критиковать 
зло, апеллируя к добру. Вовсе нет, здесь критическое отношение 
суть философская «бритва Оккама»: разделять добро и зло, но в то 
же время прекрасно понимать, что одно без другого не существует. 
Это почти как в утилитарной этике Дж. Мура, Бертрана Рассела и 
Людвига Витгенштейна — столпов этики ведущей философии со-
временного буржуазного общества — неопозитивизма. 
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Но современный, новый русский критический реализм не при-
емлет этики неопозитивизма. Признавая онтологическую необходи-
мость сосуществования добра и зла, метод критического реализма, 
особенно в его русской интерпретации, учит не беззубо критико-
вать зло, а доступными писателю, вообще художнику, средствами 
преодолевать это зло. Такова этимология словосочетания «крити-
ческий реализм». Спасибо большое Рудольфу Георгиевичу, «под-
кинувшему» нам тему такой стороны дискуссии. 

А вот понятие реализма хорошо определила Людмила Авдее-
ва из Москвы, наш постоянный автор, член Союза писателей Рос-
сии. В качестве внештатного корреспондента она представляет ин-
тересы «Приокских зорь» в Госдуме ФС РФ. Она пишет: 

Многомерность реализма 
Разработка «Манифеста нового русского критического реа-

лизма» своевременна и необходима для поиска выхода из кризи-
са, поразившего современное гуманистическое сознание, для со-
хранения исконной духовности русской культуры. Докумен-
тально оформленный творческий метод должен стать направ-
ляющим в раскрытии стилевых возможностей современной ли-
тературы, выявлении коллективной индивидуальности лите-
ратурного направления, наиболее адекватного задачам словесно-
сти в условиях мировой глобализации. Причем главной задачей 
нового русского критического реализма, должно быть не только 
усиление «критичности», а утверждение подлинных духовных 
ценностей. Не надо забывать и о необходимости принципиаль-
но высоких требований к художественной ценности самих про-
изведений. Литературное направление обязано сохранить луч-
шие традиции классической отечественной словесности, основ-
ные принципы объективного художественного отражения дей-
ствительности, то есть «достоверное отображение типичных 
характеров в типичных обстоятельствах». Понятие «реа-
лизм» не надо ограничивать социально-бытовым, а необходимо 
включить в него всю многомерность, объемность жизни, и, при 
этом, неплохо бы новому критическому реализму взять лучшее 
и в романтизме, а именно, интерес к внутреннему миру челове-
ка как личности и некий идеализм, эмоциональность, без кото-
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рых произведения литературы сухи и схематичны. Тем более и 
в романтизме прошлого была критическая струя в отношении 
буржуазной цивилизации. Произведения нового критического 
реализма должны нести идеалы справедливости, добра, свободы, 
любви... Читатель ждет от литературы не столько «сна зо-
лотого», сколько поддержки, указания пути для выхода из со-
циально-общественного и нравственно-этического тупика. Ли-
тература во все времена была государственным делом. Писа-
тель обязан быть гражданином, общественно ориентированной 
личностью. В «Манифесте» очень точно отражена оппозици-
онность писателя к властным структурам с учетом смены 
объектов критики, и, безусловно, «Манифест» объединит лю-
дей, для которых Слово Правды — основное оружие возрожде-
ния духовно-нравственных основ русского общества и сохране-
ния величия русской литературы на мировой культурной арене.  

...Сказанное Людмилой Евгеньевной существенно дополняет и 
разъясняет значение — понятийное и терминологическое — слово-
сочетания «критический реализм». 

Наш постоянный автор из Тольятти, инженер по образованию 
и работающий по специальности, Сергей Лебедев видит в обнов-
ленном критическом реализме мощное оружие в борьбе-противос-
тоянии бездуховности, поглотившей нынешнюю Россию. В частно-
сти, он пишет: 

Прочитав проект Манифеста, главное, что я понял — ос-
новная мысль Манифеста — сохранить лучшие духовные тра-
диции нашего Отечества. И в первую очередь, русской литера-
туры. А значит сохранить базовый фундамент русской куль-
туры, который развивался в условиях существования многона-
ционального государства. Задачи Манифеста отстоять рус-
скую цивилизацию, которая была заложена русской литерату-
рой не только в 19—20 веках, но еще со времен принятия пра-
вославия на Руси. Этого истока русской духовной культуры. 

И сейчас, когда за двадцать лет существования русской 
компрадорской буржуазии, разрушены многие духовные ценно-
сти, памятники культуры, на поверхность всплыли прогнившие 
принципы нового русского капитализма. 
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Как никогда, здравомыслящим людям становится понят-
ным, что материальное благополучие, которое пропагандирует-
ся насильно, не может быть мерилом счастливой жизни людей. 
Это путь в бездуховность, а значит в общество людей-исту-
канов. 

Всеми способами идет осознанная пропаганда под контро-
лем русских капиталистов вседозволенности, бездуховности. 
Ставится, невидимый пока, запрет на образование. Но насту-
пит день, когда образование будет получать только кучка де-
тей магнатов. Уже сейчас воспитано поколение бездуховной, 
маргинальной молодежи. Они порой не могут назвать имен рус-
ских поэтов и писателей, а значит, в 18—20 лет никогда не 
читали книг Гоголя, Достоевского, Толстого. Нельзя допус-
тить нравственной гибели нашего Отечества. К этому и при-
зывает Манифест. 

Приведем пространную выдержку из отзыва Якова Шафрана 
(г. Тула), сопредседателя Тульского литературного объединения 
православных писателей «Ковчег»: 

Процессы, происходящие в мире, влекущие за собой и все бо-
лее усиливающие бездуховность, безнравственность, отсутст-
вие сострадания и милосердия, нелюбовь, частнособственниче-
ские инстинкты, стяжательство, накопительство, потреби-
тельский дух, обездушенность, механистичность, приоритет 
силы, практику двойных стандартов, презумцию виновности и 
другие — эти процессы ведут к деградации человечества, к 
превращению его во что-то противоположное. Этому нужно 
противостоять. Многое в этом плане может сделать литера-
тура и ее действенный механизм — критический реализм. Соз-
данная на его основе великая русская и советская литература 
всегда помогала людям действенно противостоять и произволу 
властьимущих, и всем негативным, антисоциальным общест-
венным явлениям, и недостаткам государственного устройст-
ва, и недостаткам идеологическим. 

Совершенно верно сказано, что сейчас мы живем в переход-
ный период. Предыдущий период истории заканчивается, а вме-
сте с ним постепенно уходят и старые методы работы во всех 
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сферах жизнедеятельности. Исчерпал себя и классический кри-
тический реализм. 

Но позволю себе не согласиться с автором проекта, когда 
говорится о полной тупиковости предыдущих экспериментов, а 
также о жестком и даже жестоком процессе глобализации, как 
о единственном и предопределенном механизме «одновременно-
сти перехода всего земного сообщества к единому, социально 
ориентированному, мировому государственному образованию». 

Библия говорит о том, что «Бог творит все новое». Да, 
это так. Но Библия говорит и то, что Бог ничего не делает 
без человека. Поэтому от того, какой человек будет делать, 
каково его сегодняшнее состояние, и зависит, что он сделает в 
итоге, каким будет наше завтрашнее устроение. В этом плане 
и предыдущие эксперименты могли идти несколько иными пу-
тями. Тем не менее, их неоценимый опыт может пригодиться 
для будущего строительства. Что касается возможного объе-
динения человечества, то и здесь также есть варианты — бу-
дет ли проходить глобализация и далее под управлением «трех 
толстяков» (что мы наблюдаем в действительности), или 
она будет проходить под управлением духовно-, нравственно- и 
социально ориентированной ответственной общественности 
всех стран, независимо от их экономического уровня развития 
(здесь также возможны варианты в зависимости от степени 
наличия или отсутствия перечисленных параметров такой об-
щественности в тех или иных странах). И, безусловно, Россия 
будет участвовать в этом процессе как страна с великим, не-
разрывным и разумным прошлым, а не с фрагментарной, бес-
связной и нелепой историей, какую нам пытаются навязать. 

Очень верна мысль автора проекта, являющаяся программ-
ной, являющаяся, собственно, Манифестом — «Поскольку в 
эпоху глобализации отсутствует, по определению, «сравни-
тельная база» национальных литератур, то объектом крити-
ки, в том числе конструктивной, становится не геополитика, 
социальные и экологические коллизии, но во главу угла ставит-
ся объект расчеловеченья человека ноосферного (homo 
noospheres). Сама методология нового критического реализма в 
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указанном аспекте зиждется на сохранении в реальном вре-
меннóм процессе формирования человека ноосферного средствами 
литературы — художественной и публицистической — тех 
черт человека личного, общественного и творческого, которые 
противостоят расчеловеченью, то есть превращению человека в 
нивелированный винтик глобального механизма ноосферы Зем-
ли». Здесь бы еще добавить — и способствуют лучшему уст-
роению цивилизации.  

Ради этой великой цели, ради того, чтобы наши дети и 
внуки жили в человечном мире, под Манифестом нового крити-
ческого реализма подпишутся все сознательные литераторы и 
люди, неравнодушные к литературе.  

Но если сценарий глобализации и тип будущей цивилизации 
предрешены, и расчеловеченье неотвратимо, а задача литера-
туры и творчества состоит только в том, чтобы максималь-
но длительно противостоять, то это мало кого вдохновит. 

...Что ж, единственный туляк, принявший участие в дискуссии, 
оправдал пословицу: мал золотник да дорог. В том смысле, что 
Яков Наумович четко почувствовал по содержанию «Манифе-
ста» — чем же коренным отличается традиционный критической 
реализм от его новой ипостаси? А отличие в том, что все мы живем 
сейчас в эпоху глобализации. Соответственно, смещаются и акценты 
творческого самовыражения, литературы в первую очередь. 

Отрадно, что в дискуссии приняли участие не только отдель-
ные ученые, писатели, литераторы, но и литературные общества. 
Ниже приведем коллективный отклик сразу двух литературных 
объединений из Москвы: «Вдохновение» и «Орфей». 

Сохранить все лучшее 
Обсуждение «Манифеста нового русского критического реа-

лизма» прошло в литературных московских студиях «Вдохно-
вение» и «Орфей», а так же в студии «Русич» (подмосковный 
город Пушкино), в котором приняли участие поэты и прозаи-
ки. «Манифест», как четко изложенная декларация современно-
го творческого литературного метода, был встречен с интере-
сом. Отмечалось, что классический критический реализм, как в 
европейской, так и в русской литературе, на протяжении веков 
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был действенным и основным творческим методом, благодаря 
которому созданы произведения мирового значения. К сожале-
нию, сегодня мы стали свидетелями разрушения отечественной 
культуры и, в частности, русской литературы. Классические 
формы критического реализма практически исчерпаны. Появи-
лись литературные течения, группы и объединения модернист-
ского толка, не имеющие четкой творческой платформы, ме-
тодологических программных документов, теоретических обос-
нований. Только истинная русская литература хранит еще дух 
народа, дух независимости, стремления к идеалу. «Манифест» 
призван очистить кладовые российской литературы от тече-
ний и групп, противостоящих исконной духовности русской 
культуры. В период глобализации цель литературы противо-
стоять разрушительным процессам, для чего необходимо едине-
ние всех творческих сил на базе программного документа, како-
вым и может стать «Манифест нового русского критического 
реализма». Но сохранение преемственности традиций для пер-
спективного развития отечественной литературы необходимо. 
Нельзя сбрасывать «с корабля современности» завоевания рус-
ской литературы, которые принесли ей мировую славу. Новый 
критический русский реализм должен взять все лучшее, прове-
ренное из великой русской классической и советской литерату-
ры. Могла бы обогатить палитру современной поэзии и прозы 
и аура романтизма (достаточно вспомнить лучшие образцы 
романтизма, например, «Алые паруса» Грина или «Кавказского 
пленника» А. Пушкина). Как правильно отмечено в «Манифе-
сте», время меняет идеалы и не надо доводить их до абсурда, 
но основные морально-этические нормы жизни продолжают 
жить в человеке, не отказавшемся от идеалов справедливости, 
борьбы со стяжательством, цинизмом, за лучший мудрый мир. 
Полное согласие вызвали положения «Манифеста» о граждан-
ской позиции писателя и необходимости средствами литерату-
ры подвергать критике негативные явления в общественной 
жизни, чему и способствует творческий метод нового русского 
критического реализма. Среди высказанных замечаний — совет 
при доработке документа помнить, что он станет достоянием 
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не только интеллектуалов, но и читателей, среди которых 
люди, не всегда знакомые с научной терминологией. Сложность 
речевых оборотов, научных терминов может затруднить вос-
приятие текста в целом. А основы новой творческой методо-
логии, ее теоретическую базу необходимо донести не только до 
пишущих, но и до широкого читателя. Но в целом «Мани-
фест» актуален, необходим, своевременен и открывает реаль-
ные перспективы для переосмысления современного состояния 
российской литературы в эпоху надвигающейся глобализации. 

В качестве послесловия к высказанному: 
 

Модернистам 
 
Не пытайтесь, словно ластиком, 
Все стирать, что в жизни было. 
Не расправиться вам с классиком. 
Он силен и за могилой. 
Рассыпаются все изыски,  
Словно домики песочные. 
Ваши строчки только призраки, 
Только слабые подстрочники. 
Называйтесь хоть течением,  
Направлением, модерном... 
Вы плывете по течению 
Щепкой брошенною, тленной. 
Сколько было всяких измов, 
Тех, что гениев душили. 
Но с рассветом тает призрак. 
Набирает Правда силы. 
 
Рядом с Правдой — реалисты. 
Сквозь века — перо, бумаги... 
Помнить будут даже сфинксы 
Строки веры и отваги. 

                                            (Л. Е. Авдеева) 
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Завершим подборку материалов дискуссии по-американски об-
стоятельным, систематизированным материалом нашего постоянного 
автора Сергея Горы из города Линкольна (шт. Калифорния, 
США), филолога-лингвиста, получившего ученую степень в Ле-
нинградском университете, нострифицированную, то есть подтвер-
жденную, в США. Сергей Александрович известен и как поэт, и 
как один из первых постсоветских менеджеров транснациональных 
корпораций и ведущих телевизионных шоу. 

Мы не будем особо комментировать пространный и логически 
выверенный отзыв Сергея Горы на «Манифест» (ссылки автора на 
страницы и абзацы «Манифеста» — по его тексту в «ПЗ» № 1, 
2011), ибо сам Сергей Александрович комментирует свои исходные 
посылки. А комментировать комментарии — это, на наш взгляд, 
есть некое «архитектурное излишество». Словом, перед вами, ува-
жаемый читатель, отзыв поэта, ученого-филолога, эрудированного 
человека, настоящего современного русского американца. 

Единственное наше nota bene — в отношении фразы Сергея 
Горы, что «высококультурные американцы... ничего не слышали о 
В. И. Вернадском и его теориях». Имеется в виду теория ноосфе-
ры* и ее современное развитие — см. 9-томную монографию.** 

Что здесь сказать, чтобы и status quo сохранить, и высоко-
культурных граждан США не обидеть? Поэтому не будем апел-
лировать к мнению последних. Заметим только, что одно из вели-
чайших предвидений ХХ века — концепция нашего выдающегося 
ученого Владимира Ивановича Вернадского о переходе биосферы 
Земли в ноосферу, то есть «сферу разума», на рубеже ХХ и 
XXI вв. начала с поразительной скоростью сбываться. О Вернад-

                                    
 * Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера / Предисл. Р.К. Баландина.— 

М.: Айрис-пресс, 2004.— 576 с. (Библиотека истории и культуры). 
** Яшин А. А. Информационная виртуальная реальность (Тула, 2003); 

Яшин А. А. Живая материя: В 3-х тт. (Москва, Изд-во ЛКИ/URSS, 2007, 
2-ое издание в 2010); Яшин А. А. Предтеча ноосферы: В 2-х тт. (Москва, 
Изд-во ЛКИ/URSS, 2010); Яшин А. А. Развертывание ноосферы: В 2-х тт. 
(Москва — Тверь, Изд-во «Триада», 2011); Яшин А. А. Феноменология ноо-
сферы: Заключительные главы и прогностика (Москва — Тверь, Изд-во 
«Триада», 2011). 
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ском и его теории (теперь уже практике) ноосферы знает каждый 
образованный человек России, Европы и так далее. 

Вместе с тем, чтобы при чтении «Манифеста» читатель не ак-
центировал свое внимание на термине «Ноосфера», мы полагаем 
нужным в окончательном варианте этого документа воспользовать-
ся его более привычным синонимом... 

Однако — слово Сергею Александровичу: 
 
Примите в приложении пять моих предложений по Мани-

фесту, которые строятся по следующему принципу:  
номер ремарки (предложения)   
«философствование»-обоснование   
конкретные примеры, где желтым обведены строчки, ре-

комендуемые к обработке.  
Главное примечание по Манифесту: Не стоит ограничи-

вать (сужать) метод нового критического реализма ссылками 
на конкретных лиц, явления и теории. Любой «Манифест» — 
это призыв-контур теории, а отнюдь не ее детали. Это гру-
бый штрих, если хотите,— не Ван Дейк и Рембрандт, а Мо-
дильяни и карандашный Матисс. Это грубый стих Маяковско-
го, а не финтифлюшки сентименталистов... Вспомните, на-
пример, что Маркс в 1848 году в своем манифесте не уточнял, 
откуда именно и какие именно польются блага при коммунизме, 
и каковым именно будет соответствующий поток... 

Хочу особо отметить, что мои примечания не всегда со-
ответствуют моему собственному мировоззрению — просто, я 
хочу представить себе реакцию Ваших потенциальных писате-
лей, читателей, попечителей и меценатов, которые однажды 
прочтут Манифест как документ, объединяющий ряд изда-
тельств, журналов и т.д., чтобы решить, вносить свои та-
ланты, силы и средства в данное предприятие или нет.  

Например, представьте, что «завтра» появится (и объя-
вится) великий критический реалист, которого мы условно 
назовем «Иван Петров», подразумевая при этом, что он мо-
жет быть родом из Тулы, из Москвы, из Австралии и т.д. 

И вот этот самый «Иван Петров» узнает, что «Приок-
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ские Зори» следуют методу «нового критического реализма», 
который подразумевает: 

(1) Ссылку на авторитет Карла Маркса; 
(2) Следование В. Вернадскому и его теории о ноосфере;  
(3) Духовную опору в византийском православии; и, наконец, 
(4) Равнение на СССР. 
И «Иван Петров» вдруг начнет рассуждать следующим 

образом:  
(1)  Маркса я не люблю. Уж больно бородат! К тому же 

его теория оказалась пшиком на 1/3 земного шара! В Гвинее и 
то при социализме кончились бананы... 

(2) Что такое ноосфера — я просто не в курсе (кстати, 
все мною опрошенные высококультурные американцы [знающие 
по 3—4 иностранных языка в совершенстве] ничего не слышали 
о В. Вернадском и его теориях); 

(3) Я недавно читал книги о Византии: какой там был 
кошмар; они ведь выкалывали друг другу глаза; жены импера-
торов были просто проститутками; патриархи были в основ-
ном подхалимами и лизоблюдами; 

(4) СССР вдруг развалили... Чего же это люди не поспеши-
ли заступиться за столь социально ориентированное государ-
ство? За Ливию, вон, и то заступаются. 

...И «Иван Петров» делает вывод: Критический реализм — 
не мой метод, а «Приокские Зори» — не мой журнал! 

Хотите Вы этого, Алексей Афанасьевич? Навряд ли! 
В то же время отсутствие конкретных ссылок вовсе не 

означает «ограничение критического реализма» для тех, кто 
верит в Маркса, следует за Вернадским и питается исключи-
тельно византийским православием. Просто, дверь рекоменду-
ется держать открытoй пошире, чтобы талантливые желаю-
щие могли в нее войти, невзирая на свои философско-
политические привязанности. 

Комментарии прилагаются. 
С уважением, Сергей Гора 
Выражая искреннее уважение авторам манифеста, сразу же 

подчеркну, что мои примечания ни в коей мере не должны рас-
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сматриваться как настойчивые, и, как говорится, только Вам, 
основателям и вдохновителям журнала, судить, что следует 
учесть, а без чего вполне можно обойтись. 

Позвольте, однако (как говорят чукчи в анекдотах), сде-
лать несколько комментариев. 

1. Разложив перед собой энциклопедические толкования 
критического реализма, я бы хотел подчеркнуть двойную при-
роду основополагающего понятия: реализм состоит из двух 
противоположных начал (как Вы справедливо заметили со 
ссылкой на Гегеля), где борются демонические и божественные 
силы с целью уничтожить (т.е. «расчеловечить») или усовер-
шенствовать человека. В этой связи задачей критического реа-
лизма может являться борьба с теми явлениями, которые 
уничтожают человеческую природу, равно как и восхваление (в 
качестве сравнительного фона) тех полезных качеств и привы-
чек, которые ведут к укреплению духовности, в частности, и 
личности, в целом. Рассуждая на данную тему, хочу подчерк-
нуть, что духовные качества человека всегда оставались не-
зыблемыми на протяжении всех известных нам веков и цивили-
заций: страх, любовь, совесть, чувство долга, желание отом-
стить, похоть, и т.д. являлись одним и тем же ощущением на 
протяжении тысячелетий, невзирая на материальный прогресс. 
Человек убегал от мамонта так же стремительно, как от 
танка или от взрывной волны атомной бомбы, причем с той 
же скоростью, т.е. максимально возможной, забывая при этом 
начисто о своей культурно-национальной идентичности. По-
этому с этой точки зрения российская литература критиче-
ского реализма не может не отражать той общецивилизацион-
ной всевременной и общекультурной (если хотите) гуманисти-
ческой преемственности, которая, грубо говоря, передавалась по 
исторической эстафете от Гомера Аристофану, потом Шек-
спиру, Пушкину и далее Тагору, Горькому и прочим современ-
ным Хемингуэям с Прилепиными и Улицкими. В то же время я 
готов полностью с Вами согласится относительно прибавления 
слова «новый» к словосочетанию «критический реализм». Дело 
в том, что, во-первых, термин критический реализм настолько 
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был укоренен в советской литературоведческой пропаганде, что 
волей-неволей просится соответствующее определение со сло-
вом «новый»; во-вторых, учитывая такое толкование понятия 
новый критический реализм, предлагаю внести следующие кор-
рективы в текст манифеста: 

1.1 (третий ромбик, 17-я — 21-я строчки сверху на стр 7. )  
Онтологическая сущность метода критического реализма 

заключается в социобиологически обусловленном устремлении 
человека разумного... к социально ориентированному сообщест-
ву, потенциально способствующему усовершенствованию его 
личности (как совокупности духовных и физических качеств): 
от семьи до государства... 

1.2. Полностью убрать тезисы, следующие под четвертым 
и пятым «ромбиками» (Данное устремление... и Из всех ви-
дов...) 22-я — 28-я и 29-я — 33-я строчки сверху на стр. 7. 

Примечание: Это очень хорошие фразы сами по себе, но ка-
кое отношение все это имеет именно к критическому реализму, 
а не, скажем, к экзистенциализму или научной фантастике? 

1.3. (Скорее вопрос, а не комментарий) За следующим ром-
биком, Вы пишете: ...русской литературе [а не российской ли-
тературе] (14-я строчка снизу на стр. 7), а далее следует 
ссылка на Византийское православие (8-я строчка снизу на 
стр. 7). Тогда позвольте: С чем соотносить специфику Укра-
инской, Белорусской, Грузинской, Армянской и Восточно-Мол-
давской литератур, которые тоже исповедовали Византийское 
православие и были при этом частями Российской империи, а 
позже — СССР? Речь здесь, прежде всего, о том, что само по-
нятие «специфика» подразумевает уникальность принадлежно-
сти того или иного явления, иными словами, если это присуще 
только России, то этого нет и не может быть у Украины, 
Грузии, и т.д. Например, в чем специфика тигриной шкуры? 
Говоря о ее полосах, мы ведь подсознательно предполагаем уни-
кальность тигриного окраса, не похожего на шкуру других ко-
шачьих (львов, пантер и т.д.) 

2. Продолжая комментировать данный пункт, замечу, что 
если у Вас хватит терпения дочитать мои философствования 
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до конца, то Вы увидите, каким именно я вижу «ромбик» о 
специфике русского критического реализма (10-я — 3-я строчки 
снизу на стр. 7). А философствования эти, как и упомянутый 
окончательный вывод к ним, связаны со следующими четырьмя 
понятиями: (1) Византийское православие, (2) Идолопоклонст-
во (3) Общинность, и (4) Социальная ориентация СССР. 
Итак, по порядку. Уникальность и, если хотите, специфика 
России (а не Бельгии и Франции, скажем) заключается как раз 
в том, что христианство здесь не только не вытравило идоло-
поклонства, а, наоборот, сосуществовало с таковым параллель-
но, явно уступая последнему в сердцах людей. В этой связи по-
звольте порекомендовать Вам обратиться к ведущим фолькло-
ристам России (например к д-ру Михаилу Алексеевскому), кото-
рые расскажут Вам, сколько неприкрытого язычества присут-
ствует до сих пор в нашей повседневной жизни; от рассадки 
членов семьи на кухне до троекратного сплевывания при виде 
черной кошки. А разве в той же русской литературе не упоми-
нались лешие и кикиморы, и разве наши классики не писали о 
домовых, заговорах болезней и т.п. Вспомним Пушкина, который 
(аж в ХIХ-м веке!!! т.е. почти через 10 веков после принятия 
православия) писал: «Татьяна верила преданьям простонародной 
старины... таинственно ей все предметы провозглашали что-
нибудь, предчувствия теснили грудь...» Что сделали россияне 
(как говаривал царь Борис) в 22-м? Вместо «идола-Богородицы» 
в красном углу повесили портрет Ленина и назвали красный угол 
красным уголком. Общинность — это, если пристально взгля-
нуть, и есть лучшая почва для идолопоклонства. Ведь кто та-
кой идол? Это незаслуженно обожествленное лицо или явление, 
возвышающееся над определенным сообществом людей и, якобы, 
покровительствующее ему. Итак, если Вы — член общины, зна-
чит Вы вынуждены быть ее частью (из-за климата, суровых 
условий, целей коллективной обороны), и это значит, что Вы 
равный среди тех, над кем есть идол-начальник (староста, 
смотрящий, воевода, целовальник, атаман, барин, помещик, ко-
миссар, вор в законеи т.п.), которого Вы обязаны превозносить 
и постоянно беспрекословно слушаться, иначе не выживите. С 
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подобным общинно-идолопоклонческим устройством и боролся 
русский классический критический реализм. Переходя напоследок 
к собственно Византийскому православию (с его явно неправо-
славными арианством, несторианством, монофизитством, мо-
нофилитством и иконоборчеством), оставлю в стороне ряд на-
прашивающихся негативных ссылок на беспримерную жестокость 
византийцев (изобретение многих орудий пыток), распущен-
ность нравов (взять хотя бы Евдокию, которая трижды изго-
няла патриарха Иоанна Златоуста), повальный алкоголизм и 
интриганство, а приведу лишь один пример: когда Мехмет II 
захватил Константинополь в 1453 году, он собрал местных оли-
гархов и спросил: господа, что же вы на ваши несметные сокро-
вища не наняли наемников, чтобы преградить мне путь в Ваш 
город? — А мы берегли все наши деньги для тебя — ответили 
«православные» олигархи. Тогда Мехмет II приказал всем им от-
рубить головы... Уверен, что вышеприведенный пример «ви-
зантийского православия», мягко говоря, несродни ни русскому 
классическому, ни новому критическому реализму (как-то не 
вяжется вышесказанное ни с творчеством Ф. Достоевского, ни 
с «Поднятой целиной» М. Шолохова). И последнее: категориче-
ски не соглашусь с мнением о социальной ориентации СССР. И 
дело здесь не столько в ГУЛАГЕ и Сталине, сколько в объек-
тивных статистических данных, однозначно свидетельствую-
щих о деградации и вымирании общества (т.е. социума). Одним 
словам, идеологическая декларация отнюдь не трансформирова-
лась в реальность.  

Заключая вышесказанное, следует признать, что новый 
критический реализм как раз и призван бороться, с одной сто-
роны, со стадным инстинктом, идолопоклонством, и с другой 
стороны, с византийской чванливостью, псевдотеологической 
демагогией, интриганством, коварством и жестокостью, кото-
рые в разное время были привнесены в русскую жизнь и явно до 
сих пор прямо или косвенно способствуют деградации русской 
личности. Возвращаясь к специфике русского критического реа-
лизма предлагаю следующий «ромбик» (10-я — 3-я строчки 
снизу на стр. 7): 
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2.1. Спецификой русской [... оставляем все как есть...] оте-
чественной литературы, традицией [убираем слово: общинной] 
мироустройства русской жизни, является выявление, описание 
и обличение общественных и личных пороков, включая непри-
ятие стяжательства и накопительства, а также любого ча-
стнособственничества, направленного исключительно на лич-
ное обогащение и карьеризм, примат коллективизма, вера на-
рода в верховную власть при ярко выражаемом недоверии к 
низшим и средним звеньям власти исполнительной. 

Примечание: предлагаю также убрать ссылки на (1) «грамо-
ту царя-батюшки и... бояр» (Во многих произведениях русского 
классического критического реализма этого мотива просто нет). 
(2) «абсолютное неприятие частнособственничества» (любой 
иностранный дока-литературовед скажет Вам, что ни в клас-
сической, ни в современной русской литературе нет прямого не-
приятия самого института частной собственности. Другое де-
ло, что критикуются пороки определенных частных собственни-
ков, но отнюдь не сама экономическая категория. Кстати поч-
ти все представители классического критического реализма Рос-
сии ХIХ — начала ХХ веков были ярко выраженными частными 
собственниками, чем отнюдь не гнушались. (3) Сейчас, а также 
в различные периоды прошлого (хотя и не во все), высшие звенья 
исполнительной и законодательной власти представляли собой 
по сути одно и то же. Поэтому и внесено соответствующее 
указание на низшие и средние звенья исполнительной власти, а 
не на всю исполнительную власть вообще. 

2.2. Третий «ромбик» на стр. 8 (26-я — 33-я строчки 
сверху на стр. 8) 

Предлагаю убрать: «..., учитывая социальную ориентиро-
ванность СССР» по причине, указанной выше. 

3. Невзирая на достаточно часто встречающуюся в россий-
ских СМИ полемику относительно терминов разрушение, раз-
вал и распад (СССР), хочу отметить неразрывное семантиче-
ское сходство этих понятий. Ведь, распасться может только 
то, что (1) разрушали (неважно изнутри или снаружи) или 
(2) само по себе разрушалось. То есть процесс разрушения — 
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это физическая причина распада, а распад — это, в любом слу-
чае, результат процесса разрушения в той или иной его форме. 
Короче, «что в лоб, что по лбу» — эффект одинаковый. Если 
в Манифесте будет употреблено только одно (любое!) из 
этих слов, то документ будет выглядеть глаже, без явно 
ощутимого заочного спора с кем-то тайно несогласным с пред-
лагаемыми доводами. Предлагаю: 

3.1. Третий «ромбик» сверху (18-я — 21-я строчки сверху 
на стр. 9) 

...с момента разрушения [или распада — все равно] в рус-
ской... методов. [точка!] 

Примечание: Предлагаю убрать строчки относительно не-
конструктивного критического реализма. Согласитесь, что это 
звучит слишком оценочно и эмоционально. К тому же лите-
ратуроведческое определение критического реализма (а значит 
и нового критического реализма) не подразумевает какой-либо 
особенной (точно измеряемой) степени конструктивности.  

4. Не вдаваясь в политическую, а тем более в научно-
теоретическую полемику относительно прозорливости Карла 
Маркса и Владимира Вернадского, отмечу только то, что ши-
роко известно даже неучам: мозг самого талантливого человека 
развит максимум на 10—12 % своего потенциала. Поэтому не 
стоит слишком доверять глобальным прогнозам философов и 
ученых (не сочтите за обиду, Алексей Афанасьевич). Ведь 
смотрите, что всегда и всюду происходило: теория признавае-
мая конечной и единственно верной вдруг в одночасье станови-
лась изжитой и ненужной. Великой, например, считалась тео-
рия эволюции Дарвина... до открытия ДНК Уотсоном, а от-
крытие последнего вдруг поблекло после обнаружения волнового 
генома. А разве примеры открытий Исаака Ньютона и Карла 
Линнея не свидетельствуют в пользу того же? Сотни ученых 
и философов XIX—XX-го веков считали, что вселенная неиз-
менна, а Хаббл вдруг доказал, что она расширяется. (Кстати, 
А. Эйнштейн потом говорил, что он тоже так же думал, но 
боялся объявить, ибо все вокруг были материалистами.) Уче-
ные и философы имеют дело, как правило, с материальным, 



 61 

которое постоянно изменяется в сознании под напором новых 
открытий и более окрепших мозгов. В то же время искусство 
и литература отражают вечное и неименное — сиречь духов-
ный мир — и потому, по определению, не могут обусловли-
ваться какими бы то ни было научно-философскими теориями, 
политическими приоритетами и/или симпатиями, и прочими 
конкретными материальными явлениями, ощущаемыми в опре-
деленный период времени. Поэтому: 

4.1. Пятый (Исчерпанность на рубеже... 25-я — 31-я 
строчки на стр. 9) и шестой (На нынешнем, активно... 32-я — 
37-я строчки снизу на стр. 9) «ромбики» предлагаю убрать.  

5. Любое явление, обозначаемое термином, оканчивающимся 
на «изм» и «ция» требует дополнительного уточнения (напри-
мер, в СССР для членов Политбюро был полный и настоящий 
коммунизм, где все мыслимые и немыслимые блага лились пол-
ным потоком, а простой народ жил при самом настоящем рабо-
владельческом строе, где любого человека можно было заставить 
трудиться бесплатно, психологически сломать и, наконец, по-
просту убить (ссылки на описание ГУЛАГа у Солженицына, 
Шаламова, Аксенова, и т.д.). При этом взаимоотношения феде-
ральных и региональных властей были чисто феодальными, а 
теневая экономика являла собой яркий пример дикого капита-
лизма. Поверьте, я это знаю не только по книгам... 

Аналогичная логика применима и к термину «глобализа-
ция». Говоря проще, имеет место быть как «глобализация доб-
рых начал», так и «разрушительная глобализация». Тут дела 
обстоят так же, как с Интернетом: хочешь отождествляй 
его с порнографией, хочешь — с доступом ко всем новостям, а 
хочешь — с вебсайтами про святых мучеников и той же высо-
кой литературой. В силу вышесказанного, задачей современного 
российского критического реализма должна являться не борьба 
против глобализации вообще (т.е. как таковой) или же пота-
кание ей как одному целому, а критика разрушительных явле-
ний глобализации при отстаивании ее добрых начал. Ну, кому, 
скажите на милость, будет претить глобализация немецкой 
аккуратности, японского патриотизма, славянского гостепри-
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имства или английского дружелюбия; и кто дерзнет защитить 
глобализацию пол-потовской жестокости, африканской распу-
щенности и всепроникающей пост-советской коррупции? 

Добавляя к сему пожелание отказаться от излишней ка-
тегоричности, предлагаю: 

5.1. (13-я строчка снизу, на стр. 9 журнала): ... критиче-
ского реализма являются те разрушительные процессы глобали-
зации, которые наносят ущерб национальной специфике отдель-
ных культур.  

5.2. (10-я строчка снизу на стр. 9 журнала): Поскольку в 
эпоху глобализации может отсутствовать «сравнительная ба-
за» национальных литератур... 

5.3. (4-я — 5-я строчка снизу на стр. 9 журнала): ...сох-
ранении тех черт человека... (пропуская несколько слов). 

Примечание: предлагаю убрать ссылки на (1) «ноосферного 
человека» (Мол, кто это, извините за невежество? К тому 
же, кто может с уверенностью предвосхитить сколь-нибудь 
существенные изменения в духовном мире ноосферного человека 
будущего?); (2) «реальный временной процесс» (любой жиз-
ненный процесс происходит в реальном времени); и (3) «лите-
ратуру и публицистику» (Понятно, что речь идет не о сель-
ском хозяйстве или космонавтике). 

 
Итак, уважаемый читатель «Приокских зорь», пришло время 

подвести итоги дискуссии. Но прежде всего извинимся перед теми 
многочисленными авторами полученных нами откликов, тексты кото-
рых не вошли в приведенную выше подборку. Мы им глубоко при-
знательны, но... объем настоящей рубрики журнала ограничен, а мы 
старались отобрать для опубликования наиболее характерные, порой 
и полярные, мнения. Другой момент: многие отклики, что называет-
ся, «синхронны в мыслях». Это, кстати говоря, есть и свидетельство 
важности и верности основных положений проекта «Манифеста». 

Наконец, в первых двух номерах «Приокских зорь» за сле-
дующий год мы планируем — по мере поступления в редакцию — 
продолжение печатания отдельных, наиболее содержательных мате-
риалов-откликов на «Манифест». 
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А итоги дискуссии достаточно оптимистичны. Главное, совре-
менные русские писатели и литераторы, их читатели понимают: без 
четко выверенной методологии дальнейший литературный процесс 
уподобится блужданию во тьме. «Теория, мой друг, суха, но вечно 
зеленеет жизни древо»,— это из «Фауста» Гёте. Вернее и образ-
нее не скажешь. 

Разумеется, это вовсе не означает, что литератор сочиняет свои 
романы, поэмы и драмы, поминутно справляясь с неким методологи-
ческим пособием. Просто, становясь и развиваясь как художник 
слова — а процесс этот длительный, иной раз длиной в жизнь,— 
писатель впитывает эту методологию почти что непроизвольно: из 
чтения, из бесед с коллегами, просто из услышанного и увиденного. 
Знание реальной жизни людей — вот лучшая методология! 

Другой существеннейший результат дискуссии: большинство со-
временных писателей, прежде всего из России, согласны с тем, что 
основное — исторически и ныне действенно — направление русской 
литературы было, есть и будет критический реализм. Об этимологии 
этого понятия и незацикливании на слове «критика» мы уже писали 
выше в наших комментариях. Самое главное — это то, что данный 
творческий метод ни в коем случае не должен, а по определению и не 
может, быть привязан к каким-либо жанрам. Под его расширенную 
методологию в равной мере подпадают социальный и политический 
роман, любовная лирика и сентиментальное повествование, автобио-
графическое произведение и литературно-исторический труд. Даже 
фантастика (но не пресловутая «компьютерная фэнтази!), популярная 
ныне «альтернативная история» (то есть: что бы было, если бы...), 
даже умная и прочувствованная поэзия, в своих тропах отличающаяся 
от привычных «ямбов и хореев»...— все это предметы и объекты 
действенности критического реализма. 

Собственно говоря, критическому реализму в литературе мож-
но противопоставить только творчество адептов сугубой виртуаль-
ной реальности, болезненную эротику и порнографию или других 
клинических проявлений, а также столь многочисленную словесную 
бессмыслицу, именующую себя литературой, заполонившую в по-
следние десять лет Интернет и многие его сетевые журналы.— 
Это не литература, а переписка по компьютеру двух соседей, раз-
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деленных межквартирной стеной, но не узнающих друг друга при 
случайной встрече на улице... 

Наконец, почему в названии «Манифеста» мы акцентируем 
слова «русская литература»? — Потому, что русская литерату-
ра — это мировой феномен, длящийся уже третье столетие. Да, 
имели место достаточно длительные феномены английской и фран-
цузской литературы XIX — начала ХХ вв. На рубеже этих же 
веков яркой кометой явился изумленной Европе феномен норвеж-
ской литературы — от Бьернеторне Бьернсона до Кнута Гамсуна. 
Феномен латиноамериканской литературы 50—70-х гг. прошлого 
века... Вспомним и литературу США времен Ирвина Стоуна, 
Уильяма Фолкнера и многих других. Но разве все это сравнится с 
феноменом великой русской литературы? 

Мы не квасные, шапкозакидательские «патриоты», но что 
есть, то и есть. Поэтому это и есть «Манифест нового русского 
критического реализма». 

 

  
...Оргкомитет дискуссии планирует, учитывая все поступившие 

(и вновь поступающие) отклики, мнения и предложения, к середи-
не следующего года подготовить окончательный, рабочий вариант 
текста «Манифеста» и представить его руководству Академии рос-
сийской литературы, Союза писателей России и другим общест-
венным литературным организациям с рекомендацией принятия 
«Манифеста» в качестве программного документа. 

 
Составление и комментарии Алексея Яшина 
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СТРАТЕГИЯ, ТАКТИКА И АКАДЕМИЯ 
 
Академия российской литературы еще молода, но достаточно 

активна. Активны и инициативны академики «первого призыва». 
Брендом — извините за чужеземное слово — Академии стали 
серии книг современной поэзии и прозы*. Это удачное начало ее 
деятельности, ее тактики, выражаясь военным языком. На очере-
ди — формирование долгосрочной стратегии. 

Конечно, статусу общественных академий за двадцать лет су-
ществования этого института, нового для нашей страны, очень 
сильно повредила их многочисленность, узкоспециальность кружко-
вого типа, а порой и чисто коммерческая цель их создания. Очень 
ревностно отношение к ним и госакадемий, особенно Российской 
академии наук (РАН), члены которой уничижительно именуют 
«общественников» «академиями парикмахерских наук»... 

В то же время сама идея общественных академий, непривыч-
ная для России — равно как для предшествующих СССР и Рос-
сийской империи,— никакого негатива в себе не несет. Например, 
на Западе, включая американский континент, таковые, как прави-
ло, подменяют собой отсутствующие госакадемии. Разумеется, они 
лишены качеств абсурдности (см. выше)... и профанации («всякая 
идея, доведенная до совершенства, есть абсурд»,— вроде как Бер-
нард Шоу сказал). 

Чтобы не потеряться в сонме то ли ста, а может, и двухсот об-
щественных академий, имеющих сейчас быть в России, названия 
которых порой знают только их участники, а то и вовсе одно руко-
водство — генералы без армии,— нашей академии уже сейчас, на-
ряду с тактикой, следует определиться и со стратегией. По своей 
научной специальности являюсь членом ряда российских, зарубеж-
ных и международных академий, вхожу в региональные руководства 
некоторых из них. То есть, вопросы тактики и стратегии мне доста-
точно знакомы. Полагаю, что мое мнение вполне может претендо-
вать на заслуживающее внимание. Итак, по пунктам конкретизации. 

                                    
* См. очерк Ирины Кедровой в рубрике «Литературоведение, литературная 

критика, рецензии» в настоящем номере журнала. 
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К счастью, по самому своему определению АРЛ лишена двух 
самых основных «парикмахерских» признаков. Во-первых, это пер-
вая литературная академия в стране. Есть, правда — с центром с 
СПб — достаточно солидная Петровская академия наук и ис-
кусств, но в ее деятельности все же превалируют сугубо научные 
интересы. Опять же не угрожает АРЛ и пресловутая «узкоспеци-
альность», ибо литература — понятие очень широкое. Напомним, 
что основанная Петром Первым первая же академия в России ос-
новным предметом изысканий и исследований имела русскую сло-
весность и филологию... 

Во-вторых, не имея и даже не надеясь умозрительно на ка-
кую-либо «копейку» от государства и мифических — существую-
щих только в воспаленном воображении функционеров СМИ — 
меценатов, тем не менее АРЛ толерантности к коммерции не ис-
пытывает. Да если бы и захотела, все одно бы не получилось ни-
чего: книги не бананы, спросом у 95÷98 % нынешнего населения 
России не пользуются. 

...А вот «вырваться» из изобилия общественных академий, 
создать свое, неповторимое лицо и самоутвердиться — это вполне 
реально. Повторюсь: тактика академии с изданием двух серий книг 
современной поэзии и прозы уже сделала свое дело, название ака-
демии на слуху читающей публики страны. Не только Москвы и 
Подмосковья. 

Умелая тактика суть проводник большой стратегии. Для лите-
ратурной академии это опять же изустное и печатное слово, кото-
рое всегда было сначала. Здесь АРЛ чрезвычайно повезло, ибо на 
момент ее создания уже активно работали Независимое литератур-
ное агентство «Московский Парнас» с его альманахом, де-факто 
ежемесячным одноименным названием и «толстый» литературный 
журнал «Приокские зори». На страницах этих, фактически всерос-
сийских, изданий члены академии, ее единомышленники представ-
лены в должной полноте. А если учесть, что оба эти журнала 
имеют свои «Библиотеки», в которых за год издается до двух де-
сятков авторских книг? 

Вообще говоря, целесообразно не только фактически, но и по 
статусу сделать «Московский Парнас» и «Приокские зори» печат-
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ными органами академии. Это повысит реноме изданий, но при 
этом не «нагрузит» АРЛ финансовыми и иными хлопотами. Ибо 
журналы как издавались заботами их главных редакторов и под-
вижников — членов редколлегий, так и будут издаваться. Как это 
у нас с Л. В. Ханбековым получается издавать журналы — в 
срок, без пропусков, без сдваивания номеров, главное, без какого-
либо финансирования? — Не спрашивайте, пусть наша головная 
боль останется при нас... 

Другой существенный момент стратегического характера: рас-
ширение инфраструктуры академии, выход ее за «пределы 
МКАД’а», создание укрупненных — на первых порах — регио-
нальных отделений, хотя бы в условных рамках административных 
федеральных округов. Естественно, все это должно совершаться 
без «размывания» академии и снижения требований к творческому 
уровню кандидатов и членов академии. Как подсказывает личный 
опыт: региональное отделение по численности не должно превы-
шать восьми-десяти членов, принятых в АРЛ — с утверждением 
в Президиуме — в течение 3—4—5 лет. 

При таком расширении инфраструктуры также желательно 
ввести практику периодических съездов и пленумов академии, при-
чем проводимых не только в Москве, но и в провинциальных от-
делениях. 

Творческие семинары по жанрам, проведение региональных 
конкурсов, особенно поэтических, расширение сотрудничества с 
Союзом писателей России и другими писательскими организация-
ми — все это должно иметь место. 

И, конечно, учреждение литературных премий. Здесь также 
имеется задел: «Московский Парнас» ежегодно называет своих 
лауреатов за лучшие публикации года в журнале (альманахе), а 
«Приокские зори» открыли третий сезон всероссийской литератур-
ной премии «Левша» имени Н. С. Лескова. Уже сейчас можно их 
«перевести» в ранг академических. 

...Глаза боятся, а руки делают. Но начало ведь положено? Де-
ло за всеми нами. 
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ДВИЖЕНИЕ БЕЗ ЦЕЛИ — ПУТЬ В НИКУДА 
 
В настоящей колонке главного редактора мы обращаемся в 

определенном смысле к анализу и оценке «Манифеста нового 
русского критического реализма» («ПЗ», № 1, 2011)* и мате-
риалам всероссийской и международной дискуссии по «Манифе-
сту» («ПЗ», № 4, 2011). Как говорится, дело того стоит. Тем 
более, что и в течение наступившего года журнал продолжает 
публикацию всех вновь поступающих отзывов, замечаний, реко-
мендаций и предложений. А как summa summarum, планируется 
опубликование окончательного текста «Манифеста» — с учетом 
материалов дискуссии. 

Опережающе отвечаем на естественно возникающий вопрос: 
почему мы уделяем такое внимание названному документу? Не 
срабатывает ли здесь человечески объяснимый принцип: раз это 
наше, то за него и держимся? 

Нет, причина здесь сугубо объективная. И не «наша вина», 
что мы первые и достаточно настойчиво поставили злободневный 
вопрос о превалирующем творческом методе в современной русской 
литературе. 

...Не устаем повторять в данном контексте: русской не по на-
циональности автора и описываемой им среды проявления характе-
ров, но по следованию традиций великой русской литературы 
XIX — начала ХХ вв. и лучших же сторон советской литературы 
века минувшего. 

Здесь же поясним: русская литература однозначно предполага-
ет, что ее языком художественного воплощения является русский 
же литературный язык. Но наряду с таковой существует сугубо 
русскоязычная литература — зарубежная и/или вышедшая из-под 
пера авторов-россиян, не принадлежащих к титульной националь-
ности. Является ли русскоязычная литература составной частью 
русской литературы? 

                                    
* Текст проекта «Манифеста» также был опубликован в 2011 году в крас-

ноярском журнале «Истоки», альманахе «НЛО» (г. Новомосковск), в ряде 
других литературных периодических изданий. 
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На этот сакраментальный вопрос хорошо в свое время ответи-
ли своим творчеством малороссиянин Николай Васильевич Гоголь, 
потомок эфиопа Ганнибала Александр Сергеевич Пушкин, Лер-
монтов и Бальмонт, чьи предки были выходцами из Шотландии, 
поляк Осип Сенковский и многие, многие другие. Что уж тут го-
ворить об интернациональной русской советской литературе, когда, 
говоря словами Поэта, «...и ныне дикий тунгус, и друг степей кал-
мык» в лице своих писателей стали составной частью русской ли-
тературы. К ним и само определение «русскоязычный» как-то не-
применимо... 

Вернемся к основной теме, но — опять же с некоторой, но 
многое поясняющей преамбулой. 

Даже в наше вольнолюбивое, невзнузданное время почти каж-
дый самодостаточный человек имеет определенную профессию: от 
первой и второй древнейших до проектирования и обслуживания 
высоких технологий (Извиняемся за вольность «штиля», но такова 
сегодняшняя реальность.) И всякий профессионал в чужой мона-
стырь со своими мнениями и поучениями не лезет. 

И только в трех отраслях человеческой деятельности всякий, 
имеющий хотя бы неполное среднее образование, полагает себя 
всеобъемлющим знатоком. Это практическая медицина, педагогика 
и экономика. Но поскольку, исключая практическую же бухгалте-
рию и счетоводство, экономика, как нечто абсолютно автономное, 
есть абсурдное понятие, а отраслью науки и практического прило-
жения становится только в тесном переплетении с политикой, то 
речь идет именно о политэкономии. Вот в ней-то каждый «с семи-
леткой» и полагает себя знатоком. 

И даже такой знаток интуитивно понимает: всякое политэко-
номическое движение имеет определенную для него цель. И поэто-
му все внушаемые ему «от СМИ» рассуждения, что рыночная 
экономика «сама себя вывезет», а государство всего лишь «ночной 
сторож» такой спасительной рыночной экономики,— представля-
ются вовсе не знающему азов «макроэкономикс», но здраво мыс-
лящему «от сохи» обывателю промыванием мозгов. 

...Понятно, что наши выдающиеся экономисты (можно в ка-
вычках, а можно и без них), наставляющие эти самые СМИ, все 
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прекрасно знают. Знают, что сама по себе чисто рыночная эконо-
мика — бред сумасшедшего, что в традиционных капстранах ры-
нок лишь выравнивает колебания не предельно жесткой плановой 
экономики, что была характерна для СССР, которой потому ры-
нок вовсе и не требовался. 

Все они, выдающиеся, прекрасно знают, но — выполняют со-
циальный заказ за хорошую плату... А теперь к нашей теме. 

Литература, литературный процесс в особенности, не относятся 
к области всезнайства. Но все одно, даже сугубо практичный в 
жизни человек, полагающий вполне искренне чтение книг баловст-
вом, дескать, «нам это ни к чему» (из «Тихого Дона»), не отри-
цает наличие у литературы своей цели. 

Итак, литературный процесс — движение, имеющее свою цель. 
Антитезой здесь является утверждение: движение — все, цель — 
ничто. Обычно в социально-политической сфере это утверждение 
приписывают Троцкому, но на самом деле эта формула задолго до 
него использовалась в классической немецкой философии. Но она 
же действительно являлась (и сейчас является!) девизом троцкизма, 
активно действующего и поныне. Сам же Лев Давидович, как 
опытный оратор, переиначивал ее на народный язык: «главное ввя-
заться в драку, а там видно будет» или «ни мира, ни войны, а ар-
мию распустить». И так далее. 

...Но, отвергая движение без цели, как путь в никуда, мы 
должны определить механизм такого движения с целеполаганием. 
Проще говоря, должны иметь теорию, теоретическое обоснование 
такого движения. Опять же пример из политэкономии. Полную, 
всеобъемлющую теорию политэкономии капитализма создал Карл 
Маркс. Она и сейчас руководит мировым капитализмом-импери-
ализмом. 

Но политэкономию социализма Маркс не успел, или не мог, 
не наблюдая практики этой формации, создать.— Только дал ее 
абрис, которого СССР хватало только на первых порах построения 
социально ориентированного государства. Уже в первые послевоен-
ные годы стало ясно: отсутствие тщательно разработанной концеп-
ции политэкономии социализма стало определенным тормозом. 
Даже не определенным, а очень существенным. Потому лейтмоти-
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вом знаменитой дискуссии начала 50-х годов по проекту учебника 
политэкономии социализма стали слова Сталина: «Без теории нам 
никак нельзя». 

Увы, по известным причинам эта задача осталась нерешенной. 
Нет сомнения в том, что отсутствие политэкономии социализма, 
как руководящей теории, вкупе с явно «подброшенной» в начале 
70-х годов концепцией хозрасчета, внесло существенный вклад в 
проигрыш нашей страной Третьей мировой («холодной») войны, 
что было «последним и решительным боем» традиционной капита-
листической формации перед ее заменой формацией глобализма. 
Дальше нам пока знать не дано. 

...Так и в части литературного процесса, но заранее оговорим-
ся: не замахиваясь на мировой ареал, ограничиваемся отечественной 
литературой. 

В тексте проекта «Манифеста», достаточно подробно разъяс-
няется предтеча формирования в конце XVIII — первой половине 
XIX вв. теории и — главное — практики русского критического 
реализма. В части оформления его теории, концептуальных поло-
жений, в первую очередь следует называть имена Белинского, 
Чернышевского, Добролюбова, Писарева (при всей его категорич-
ности суждений) и многих других классиков русской публицистики 
и критики. 

Но здание теории критического реализма строилось не только 
«со стороны» демократов-шестидесятников XIХ века. Значитель-
ный вклад здесь внес Аполлон Григорьев. Обычно в отечествен-
ном литературоведении созданную Аполлоном Александровичем 
теорию «органической критики» именуют эклектической, противо-
поставляя ее взглядам на теорию искусства революционных писате-
лей-демократов. Однако же именно славянофил Григорьев во главу 
угла поставил реализм и дал четкое философское обоснование как 
концепции критического реализма, так и литературной критики — 
необходимого звена между теорией и практикой литературного 
творчества. 

Таким образом, созданная на протяжении названного выше 
времени теория русского критического реализма во многом содей-
ствовала созданию феномена русской литературы XIX века. И в 
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целом эта концепция исправно «работала» до окончания первой 
четверти ХХ века. 

Однако уже в начале этой четверти отдельные положения тео-
рии критического реализма становятся если не артефактом, то тор-
мозом для дальнейшего движения русского литературного процесса. 
Это проявилось двояко. С одной стороны, стала малоразмерной 
гоголевская «шинель» для таких писателей, как Горький, Леонид 
Андреев, Михаил Арцыбашев, Дмитрий Мережковский, Маяков-
ский. Отрекся от всего им созданного Лев Толстой. Новое виде-
ние мира вещей, чувств и отношений явно сквозило в стихах бле-
стящей плеяды поэтов «Серебряного века»... 

С другой стороны, это прямой, часто неразумный, сиюминут-
ный, но — все же протест против канонов критического реализма, 
выразившийся во взрыве различных «измов» в революционное 
межсезонье 1905—1917 годов. 

Казалось, дни классического русского критического реализма 
на исходе. Поддержка пришла с совершенно неожиданной сторо-
ны — от быстро формирующейся советской русской литературы. 
Преодолев «чистку» комиссией Луначарского—Крупской и про-
леткультовскую бесовщину, советская литература продлила почти 
до окончания ХХ века творческую действенность традиционного 
русского критического реализма, лишь несколько переориентиро-
вав оси противостояния «добро — зло». Как и говорится в «Ма-
нифесте», соцреализм продолжил традиции XIX века в своих 
лучших образцах. 

Было ли это продление искусственным, то есть театрализован-
ным переодеванием между актами исторической пьесы из фрака 
писателя-дворянина и сюртука ревдемократа в телогрейку рабочего 
сталинских пятилеток, в шинель Гражданской и Отечественной 
войн, в непритязательную обыденную одежду физиков-лириков и 
писателей-шестидесятников (уже ХХ-го века)? 

Нет, конечно. Ибо соцреализм по сравнению с традиционным 
критическим реализмом XIX — начала ХХ вв. получил не только 
приставку-корень «соц», но и — впервые — четкую цель. В от-
личие от туманного «второго сна Веры Павловны», эта цель — 
участие литературы в построении социально ориентированного го-
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сударства — стала сильнейшей апологией всего движения литера-
турного процесса... и апологией обновленного русского критическо-
го реализма. 

При этом, если в художественном содержании русской совет-
ской литературы 20-х — начала 50-х гг. еще что-то намекало на 
применимость известного девиза «цель оправдывает средства» 
(Игнатий Лойола, первый генерал Ордена иезуитов*), то в литера-
турном процессе 60—80-х гг. самополагание цели уже обходилось 
без «кнута и пряника».  

Как и во многих многофакторных, стохастических процессах, в 
литературном также вопрос о статусе поставленной цели при дви-
жении к ней ставится не как непременное ее достижение, а как 
бесконечное приближение. В точных науках это называется аттрак-
тором. Более того, ставить вопрос о непременном достижении це-
ли — это равнозначно доведению до абсолютного совершенства 
некоторой идеи. А из философии Гегеля хорошо помним, что вся-
кая идея, доведенная до совершенства, есть абсурд. 

...Это мы все к тому говорим, чтобы избежать возможных 
возражений: дескать, цель в методе соцреализма была сомнитель-
ной, явно недостижимой, да к тому же с разрушением (не разва-
лом!) СССР и вовсе превратилась в ничто — в зеро, абсолютный 
нуль. И так далее, в том же духе. 

Что здесь можно сказать? — А повторить написанное выше: 
нам не дано знать все последующие ходы всемирной истории. Да-
же самые «крутые лбы», большеголовые по-западному, еще три-
дцать-сорок лет (а это для всемирной истории лишь краткий миг!) 
тому назад не могли предположить достоверно, что эта самая ис-
тория выкинет такой фортель: социализм, как опередивший ход 
истории, упразднит, изживший себя капитализм утопит в мировых 
спекулятивных кризисах, а на их остовах через жесткий глобализм 
начнет строить мировое, скорее всего социально ориентированное, 
государство. 

                                    
* Иногда эти слова приписывают флорентийскому Николо Макиавелли, ав-

тору «Государя». Но это не соответствует истине. 
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...Как раз адекватная цель у соцреализма имелась, и это целе-
полагание делало движение русского советского литературного про-
цесса осмысленным, а значит творчески насыщенным и прогрес-
сивным. 

А вот нам довелось справлять тризну по классическому рус-
скому — и советскому — критическому реализму. Впервые за 
более чем 200-летнюю историю русской классической литературы 
она вроде как осталась без видимой цели, даже без туманных снов 
Веры Павловны... Само появление «Манифеста» — это осознание 
весьма тревожного факта, а именно того, что в последнюю чет-
верть века движение русского литературного процесса если не за-
стопорилось, то во всяком случае заплуталось. Какое же может 
быть целеполагание без цели? — Так и видится бородка на ухмы-
ляющемся лице Льва Давидовича... 

Самое существенное, а может и знаковое, многозначительное — 
это полное отсутствие за этот же период даже робких попыток 
сформулировать новые цели движения русской литературы. Исклю-
чая выдвинутый в начале девяностых годов в восторге лихого перво-
начального накопления девиз полной и безоговорочной коммерциали-
зации литературы. Но это для утешения дебилов, с одной стороны, 
и для доппайка запиаренных сочинителей, с другой. 

...Вот смотрит невзыскательный читатель из тех, кто еще не от-
дал себя полностью торговле бананами, на пестроцветье магазинных 
книжных полок и невольно представляется ему этакая махновщина. 
Редкими переизданиями осторожно идут живые классики — шести-
десятники. Слева от них, размахивая красными флагами, нервиче-
ской молодой рысью движутся новые писатели — комсомольцы. 
Справа же, как им и положено, белогвардейским маршем движутся 
одетые в потешные мундиры городских казаков писатели-
монархисты. Фанаты забегают то вперед, то взад. Внушительная 
группа литераторов, от греха подальше переключившихся на древ-
нюю историю, полукаре замыкают общее шествие. Но всех их время 
от времени лихо обгоняют на «мерсах» удачливые пиарщики и глян-
цевые поденщики. На руководящих и гостевых трибунах этого сума-
тошного Гуляй-поля их сретают священнослужители всех канониче-
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ских религий и даже шаманы с Чукотки и восяси* из-под Ижевска, 
оценивающе смотрят политтехнологи СМИ и партайвожди всех от-
тенков и цветов радуги на их стягах. Много и другого народу, не 
выпячиваясь, толпится на приветственных трибунах. 

Абсурдно? — Но ведь движение без цели — это путь в ни-
куда, что и есть абсурд по определению. Итог такого движения 
без цели, или с мельтешением мерцающих целей-фонариков,— 
уподобление библейским гадаринским свиньям... 

Собственно говоря, «Манифест» в основном и посвящен, ис-
ключая его обширную историко-литературную преамбулу, пробному 
нащупыванию той цели, которая только и может придать новый 
импульс литературному процессу в рамках нового русского крити-
ческого реализма. А тот факт, что современная отечественная сло-
весность и русская литература в среднесрочной перспективе опять 
же по определению может сохранить свою самобытность и востре-
бованность только в рамках метода критического реализма, на-
столько самоочевидны (см. «Манифест»), что не требует сколь-
либо подробного растолковывания... или разжевывания для «особо 
одаренных». 

Признаемся: в проекте «Манифеста» в разделе, касающемся 
определения цели движения современной русской литературы, само 
определение цели оказалось затенено терминологией, имеющей об-
щесистемный эволюционный смысл: ноосфера, биосфера, человек 
ноосферный и пр. А из материалов дискуссии по проекту «Мани-
феста» — см. ссылку выше — выяснилось: последняя четверть 
века, учитывая полный развал науки и образования в России, в 
числе многих прочих свела к нулю и такой отечественный приори-
тет, как феномен века минувшего — великое учение В. И. Вер-
надского об изменении биогеохимической оболочки Земли и пере-
ходу биосферы в качество ноосферы, то есть сферы (оболочки) 
разума. А на Западе и вовсе прохладно относились к этой теории: 
ведь это не практика, не доллары-фунты-евро! Вот так наша пла-
нета и перешла на рубеже веков и тысячелетий в новое, ноосфер-
ное качество уже на практике, но при почти полном забвении тео-
                                    

 * Языческий жрец, то есть тот же шаман, у удмуртов. 
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рии.* Поэтому дадим ниже расширенное определение цели движе-
ния современного русского литературного процесса в рамках метода 
критического реализма, используя каноническую терминологию. 

Целью (далее опускаем родительную поясняющую часть: см. 
окончание предыдущего абзаца) является продолжение и дальней-
шее развитие, в определенном смысле совершенствование, традиций 
русского, в том числе советского, критического реализма в реаль-
ных условиях социальной, политической, экономической и мораль-
но-этической специфики глобализма, как принципиально новой об-
щественно-экономической формации, активно и динамично прихо-
дящей на смену прежнему двухполярному миру — сочетанию ис-
торически исчерпавшего себя капитализма и опередившего свое 
время (метод пробных ходов общесистемной эволюции) социализма 
с «демпфирующим» третьим миром. 

Названная цель реализуется решением комплекса взаимосвя-
занных задач. Более или менее адекватная формулировка этих за-
дач возможна лишь на среднесрочный период — ориентировочно 
до середины сороковых годов нашего века. Учитывая реально на-
блюдаемое экспоненциальное ускорение исторического времени, 
период этот может быть снижен до срока конца тридцатых годов 
века. Для следующего временного периода требуется корректировка 
как цели, так и реализующих ее задач. Задачи на ближний средне-
срочный период имеют как общемировую, так и национальную, 
российскую специфики. 

Для отечественной литературы — с учетом обеих специфик — 
эти задачи можно сформулировать следующими. 

«Сатана там правит бал, люди гибнут за металл». Пусть, ува-
жаемый читатель, эти слова прозвучат в вашей музыкальной памя-
ти в арии Мефистофеля из «Фауста» Шарля Гуно. Это, как гово-
рят современные музыковеды, гимн грядущему апокалипсису.  
                                    

* Теория В. И. Вернадского изложена в многих изданиях его работ; см., на-
пример, книгу: Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера.— М.: Айрис-пресс, 
2004.— 576 с. (Серия «Библиотека истории и культуры»). С учетом современно-
го уровня знания концептуальная теория ноосферы изложена в 9-томной моногра-
фии А. А. Яшина «Живая материя и феноменология ноосферы» (М.: Изд-во 
ЛКИ/URSS, 2007—2011). См. информацию на сайте изд-ва: http://URSS.ru. 
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Отсюда и первая задача, даже — сверхзадача современного 
русского писателя-реалиста: протест против безудержной жажды 
накопительства и потребительства современного человека. Заметим, 
что это суть биологический атавизм для современного человека, но 
атавизм, вознесенный на «горный престол» духа и живота европей-
ским протестантизмом Лютера, но более всего Кальвина. Настоль-
ко высоко вознесенным, что за всю новую и новейшую историю, 
включая нашу современность, реалистическая литература Запада, 
особенно США, даже в лучших своих образцах воспринимала это 
как должное. По сути же — антихристианское; вспомните притчу 
о верблюде и игольном ушке... 

Русской литературе здесь почти что повезло. Во-первых, в 
русском каноническом православии не было никогда протестантиз-
ма. Раскол Никона — именно он де-юре был «раскольником», а 
не протопоп Аввакум с боярыней Морозовой — был всего лишь 
сугубой государственно-политической акцией, равно как и нежиз-
неспособные движения обновленцев и живоцерковцев 20-х годов 
прошлого века на заре Советской власти. Это очень серьезный 
момент, ибо не были за всю тысячелетнюю историю страны нару-
шены каноны христианства — религии духа и презрения к мамоне. 

Во-вторых, едва начавшаяся в России капитализация была 
резко остановлена Великой Октябрьской социалистической рево-
люцией — не «переворотом», как сейчас внушают слабоумные на-
ши СМИ... То есть и с этой стороны на литературный процесс, 
как и в XIX, так и особенно в ХХ веках, не имелось давления 
частнособственнической морали и этики. 

Наконец, наблюдаемое нами в России 1990—2000-х гг. взры-
вообразное возрождение и нагнетание этого биологического атавизма 
суть процесс искусственный, начатый и всемерно поощряемый гос-
властью. Но порожденное им, процессом, еще невиданное в мире 
классовое, имущественное (о духе и интеллекте здесь и речи идти не 
может) расслоение дает реалистическому литературному процессу 
огромные возможности для решения поставленной выше задачи. 
Учитывая, что сейчас основная «читательская нагрузка» оказалась 
на головах среднестарших поколений, которые суть наиболее образо-
ваны, являются средоточием интеллекта страны, сохраняя лучшие 
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национальные черты и интуитивно будучи приверженцами этики и 
морали социально ориентированного характера. Проще говоря: на-
следниками духа своих ближних и дальних пращуров. 

...Сатана тоже правит свой бал в части обездуховленности со-
временного человека. Поэтому вторая по важности задача — про-
тиводействие этому опустошительному процессу, который в новей-
шей социологии называется расчеловеченьем. Словно эволюция 
homo sapiens пошла вспять.— Как на той известной карикатуре, 
где обезьяна постепенно распрямляется, превращаясь в человека, а 
далее уже человек, постепенно нагибаясь, вновь обретает черты 
нашего славного палеопредка... Здесь мы отсылаем нашего читате-
ля к соответствующему разделу проекта «Манифеста», хотя наибо-
лее зримые черты такого расчеловеченья у всех перед глазами; 
ушами тоже. 

...Не станем детализировать эти две главнейшие задачи и вы-
текающие из них. Это тема дальнейшего, более конкретного рас-
смотрения — в том числе и по преимуществу на страницах нашего 
журнала. Заметим только, что плодотворное движение современно-
го русского литературного процесса к означенной цели есть занятие 
архитрудное, со многими препятствиями, долговременное. Но — 
это ведь составная часть движения самой истории. И как бы она 
ни ускорялась в соответствии с действенностью общественных за-
конов эволюции человека, но все, как говорится, время покажет. 
Двигаться же без цели — прямиком шагать в никуда. 

...Планируя продолжение начатой темы, в следующем номере 
«Приокских зорь», возможно в «Колонке главного редактора», 
обсудим злободневный вопрос о соотношении «бумажной» и «ком-
пьютерной» литературы. 
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ЧТО НАПИСАНО ПЕРОМ... 
«Бумажная» и «компьютерная» литература 

в свете психолингвистики 
 
 Как мы и обещали в «Рубрике...» предыдущего номера 

журнала («ПЗ» № 1, 2012), ниже мы обратимся к актуальному 
вопросу о соотношении «бумажной» и «электронной» (далее без 
кавычек) литературы. Первостепенно мы имеем в виду художест-
венную литературу, отчасти — литературную публицистику. 

При всей, повторимся, актуальности этого вопроса* сколь-либо 
серьезного анализа его не проводилось — ни в масс-медиа, ни в 
серьезной, специальной литературе. К тому же, если СМИ и касают-
ся данной тематики, то затрагивается исключительно внешний аспект: 
электронная, то есть интернетовская, форма распространения и чтения 
произведений литературы. Да и тот с резонерскими выводами: дес-
кать, прогресс не остановишь, все уже привыкли к Интернету и до-
машнему «компу», все это проще и дешевле, чем бумагу переводить, 
на почтовые расходы тратиться, книги-журналы покупать и захлам-
лять ими квартиру... и прочие благоглупости. Удивляться здесь нече-
му; законы социальной психологии неумолимы: только восемь процен-
тов людей, независимо от пола, национальности, образования и пр., 
способны к самодостаточному (анализ + синтез) мышлению. Осталь-
ные девяносто два — ведомые теми же СМИ, в которых бал правит 
мощнейшее лобби транснациональных телекоммуникационных корпо-
раций. Ниже мы вернемся к этому аспекту. 

...Но совсем редки, практически отсутствуют суждения по 
важнейшей составляющей соотношения «бумажная и электронная 
литература», а именно: произведения художественной литературы, 
создаваемые автором по традициям и канонам традиционной книж-
но-журнальной литературы, и произведения, ориентируемые авто-
ром преимущественно или исключительно на Интернет. 
                                    

* Учитывая злободневность данной темы, настоятельно рекомендуем всем 
читателям «ПЗ», а в особенности литераторам, ознакомиться с настоящим мате-
риалом и принять участие в дискуссии, объявляемой журналом — по образцу 
прошлогодней дискуссии (см. № 4, 2011 «ПЗ») по проекту «Манифест нового 
русского критического реализма». 
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Заметим в данном контексте, что и первый, традиционный вид 
литературы использует электронные ресурсы, но только, или пре-
имущественно, в качестве дополняющего книжно-журнальные изда-
ния, либо же как возможность популяризации своих произведе-
ний — что особенно характерно для современной России,— учиты-
вая реальные крохотные тиражи бумажных изданий: нет больших 
средств на тиражирование, разрушена всероссийская (ранее — все-
союзная) информационная и книготорговая сеть и так далее. 

Но при всем этом для нашего времени характерен феномен 
существования и все большего отдаления друг от друга двух форм 
литературы: бумажной и электронной. 

 Оба охарактеризованные выше аспекта феномена взаимо-
связаны, но вернемся к первому из них. 

Прогресс, конечно, не остановишь. Тем более сейчас, когда на 
наших глазах сбылось гениальное предвидение великого русского и 
советского ученого Владимира Ивановича Вернадского о грядущем 
(свою теорию он создавал в 20—30-е годы минувшего века) пере-
ходе биосферы Земли в принципиально новую биогеохимическую 
оболочку — ноосферу, то есть сферу разума.* 

Действительно, прослеживая средства письменности за весь 
период цивилизации и культуры, то есть со времен Древних Егип-
та, Вавилона, Китая, Индии и древних южно-американских циви-
лизаций, мы четко представляем этот прогресс. 

Перуанское узловое письмо (веревочные узелки на трости-
основе), иероглифы Древнего Египта и сохранившие свой статус до 
нашего времени иероглифы Древнего Китая, заимствованные япон-

                                    
* Современная концепция ноосферы на научном уровне, включая роль теле-

коммуникаций, разработана в пятитомной серии книг А. А. Яшина. Первые два 
тома под названием «Феноменология ноосферы: Предтеча ноосферы» изданы в 
2010 г. в московском издательстве URSS (см. информацию на сайте 
http://URSS.ru); следующие два тома готовятся к изданию под названием 
«Теория ноосферы: логика, физика, космология» в Германии (на русском языке 
в издательстве «LAP Bamber Academic Publishing GmbH & Co KG». Заклю-
чительный, пятый том готовится автором также для издания в Германии. Поче-
му не в России? К сожалению, число читающих научную литературу в нашем 
отечестве сейчас сведено почти к абсолютному нулю... 
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цами,— это первописьменность человечества. С появлением фини-
кийской азбуки, азбук деванагари в Индии и Месропа Маштоца в 
Древней Армении, уйгурского, корейского (по начертанию букв его 
часто принимают за иероглифы...), позднее — арабского алфави-
тов техника письма сделала качественный скачок в сторону упро-
щения процесса письма, его ускорения, а главное — алфавитная 
письменность приобрела аутентичную семантику. Смысл термина 
понятен; ограниченность объема «Рубрики...» не позволяет 
расписывать ее подробно. 

Второй качественный скачок, правильнее — гигантский пры-
жок, относится к европейскому позднему Средневековью, когда 
ювелир из Майнца (Германия) Иоганн Геннсфляйш Гуттенберг 
изобрел книгопечатание. И хотя еще в Древнем Китае использова-
лось механическое тиражирование — шелкография, а в Древней 
Индии печатание с деревянных досок с вырезанными на них сан-
скритскими текстами, но Гуттенберг ввел принципиально новое: 
печатание с использованием наборных литер и на бумагу — деше-
вый универсальный носитель, идеально подходивший для переплета 
в многостраничные книги. 

Параллельно совершенствовались и орудия авторского труда: 
от письма на папирусе и пергаменте стилом — остро отточенной 
палочкой, вырисовыванием текстов на глине, высеканием на мягком 
камне, новгородского берестяного письма — к писанию на бумаге 
гусиным пером, далее — появление в обиходе стальных перьев и 
железисто-галлусовых чернил. Еще далее — американские изобре-
тения XIX века: авторучка и «ундервуд». В этом ряду появление в 
обиходе компьютера, используемого в качестве инструмента набора, 
есть лишь усовершенствование печатной машинки: возможность 
исправления ошибок набора и корректировки набранного текста. 

 Следует отметить, что письмо с древности является искус-
ством, а в любом искусстве творящий его стремится, среди проче-
го, усилить эстетическую сторону. Так и в алфавитах, отчасти и в 
иероглифическом письме, в их каноническом оформлении опреде-
ляющую роль исторически сыграли два фактора: исходный матери-
ал носителя и эстетика оформления текстов. 

Вавилонская кампания и кельтские  рунические символы имеют 
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форму знаков, свидетельствующие: их наносили вдавливанием 
(глиняные таблички Хаммурапи) или высекали на камне, как у 
древних кельтов. Но древние вавилоняне и кельты далеки от нас 
по времени и расстоянию. Возьмем бывшие наши Грузию и Арме-
нию. Их своеобразные алфавиты по внешнему виду не спутаешь. 
Грузинские буквы — плавно начертанные, изобилующие овалами и 
полуокружностями. Армянские — алфавит Маштоца — напротив, 
чем-то напоминают рунические письмена: никаких плавных овалов, 
напротив, преобладание вертикальных черт с резкими изломами. 

...А все потому, что грузинская письменность изначально ори-
ентировалась на мягкие носители, тот же пергамент. А на древних 
армянских хачкарах надписи высекались на твердых породах камня. 

Египетская пиктографическая иероглифография носителями име-
ла папирус, роспись на каменных плитах и высекание на мягком из-
вестняке. Поэтому древнеегипетские письмена, особенно времен фа-
раоновых династий, почти что мелкодетальные живописные полотна. 

То есть уже древние исполнители текстов, зачастую они же и 
авторы, даже при работе с самыми твердыми носителями во мно-
гом руководствовались эстетическими побуждениями. А в Древнем 
Китае и вовсе возникло и развилось искусство каллиграфии — 
эстетики письма, достигшее своего совершенства в арабской пись-
менности во времена халифата. 

Те же элементы эстетики видим и в других древних алфави-
тах: арамейском (современный иврит), уйгурском, индийском, ин-
докитайских. 

Основа европейских алфавитов — финикийский имел выиг-
рышные стороны: оптимальное сочетание простоты, необходимой 
толики эстетики-каллиграфии, главное — обладал фонетической 
вариабельностью, то есть обеспечивал фонетико-семантическую 
идентичность для основных языков Средиземноморья. Он же лег в 
основу греческого алфавита. 

Прямота, предельная ясность и логика римского менталитета 
(извиняемся за современный новояз) «выпрямила» округлые грече-
ские буквы: меднозвучная латынь получила рубленную латиницу. 

А вот Кирилл и Мефодий создали славянский алфавит, в пол-
ной мере сохранив эстетику греческих букв. 
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...Кстати, восхваляя «по табельным дням» заслуги братьев в 
части создания славянской азбуки, совершенно забывают о гени-
альности этого алфавита! 

 Когда размышляешь об этой гениальности, то даже научному 
креационисту, как ваш покорный слуга, приходит в голову мысль о 
божественном вдохновении Кирилла и Мефодия. Все дело в том, 
что их алфавит абсолютно фонетически аутентичен не только всем 
славянским языкам — восточным, западным, южным, северным 
(новгородское и поморское наречия), но и большинству индоевро-
пейских, тюркских, монголо-уйгурских, дальневосточных языков, то 
есть относящихся к самым различным этноязычным группам. 

Два характерных примера. Кому доводилось видеть современ-
ные тексты на языках тех славян, кто вместе с католичеством при-
няли и латиницу — поляки, чехи, словаки, хорваты, словенцы,— 
тот сразу обратил внимание, что латинская азбука абсолютно неаде-
кватна фонетически этим языкам: почти каждая гласная буква имеет 
надчеркивания, тильды и другие значки, а свойственные особенно 
польскому и чешскому языкам шипящие фонемы записываются ка-
ждая двумя-тремя-четырьмя согласными латинскими буквицами... 

Кстати, также фонетически неадекватна латиница и для языков 
германской группы. Известная присказка: пишем Манчестер, чита-
ем — Ливерпуль. 

А вот для славянских языков, где принята кириллица, все фо-
немы «укладываются» в одну букву и практически отсутствуют до-
полнительные значки над гласными буквами. В русской азбуке — 
это только «и-краткое»; что касается введенной Н. М. Карамзиным 
буквы «ё», то, как не только мы считаем, Николай Михайлович 
сделал России два больших вреда: во-первых, переписал русскую 
историю в угоду династии Романовых, чем ее сильно исказил; во-
вторых, введением ё — фонема которой присуща только поморско-
му диалекту русского языка,— он исказил его московский говор, то 
есть бытовой и литературный языки. Не зря же до начала XXI ве-
ка литера эта в печатных текстах не использовалась. 

...Пометка для авторов «ПЗ»: в нашем журнале литеру 
мы не используем. 

Пожалуй, только в современном украинском языке «по Гру-
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шевскому» в алфавите имеются два варианта латинского «i» с од-
ной и двумя точками поверху. 

Кстати говоря, в Чехии кириллица использовалась наряду с 
латиницей до середины XIX века — явно не в пользу последней... 

Второй пример фонетической универсальности кириллицы — 
это перевод в 20—30-х годах прошлого века на нее всех ста с 
лишним языков народов СССР, исключая грузинский и армян-
ский, а с 1940-го года — прибалтийских. И что же? — А эффект 
тот же: практически полное соответствие кириллицы фонетическому 
строю всех этих языков, принадлежащих к совершенно различным, 
бесконечно далеким друг от друга языковым группам. 

...Бытует в среде профессиональных языковедов притча: если 
японцы в конце концов решатся перейти от иероглифов к алфавиту, 
то этой азбукой будет «Аз-буки-веди-глаголь-добро...» 

Это не русское шапкозакидательство. Просто получилось ис-
торически так, что фонетически тунгусские языки, то есть собст-
венно сибирский тунгусский и японский, идентичны языку русско-
му. Такова игра совпадений. Поэтому японцы, знающие русский 
язык, говорят на нем без акцента и наоборот. 

 Еще немного терпения — и мы перейдем к основной теме 
«Рубрики...» Хотя бы все выше написанное и служит введением в 
эту тематику. 

Как мы уже говорили, исторически процесс авторского, лите-
ратурного в первую очередь, письма всегда имел сильную эстети-
ческую составляющую. Но то же самое относилось и к процессу 
чтения. 

С самого появления сброшюрованных, а потом и печатных 
книг, последние оформлялись как произведение искусства. Не зря 
же до начала ХХ века книги в России и вообще в мире «выходи-
ли» из типографий в виде непереплетенных блоков с неразрезан-
ными печатными листами (тетрадями) в чисто служебных мягких 
обложках. То есть являли собой брошюры — полуфабрикат. 

Это имело свой смысл: каждый купивший такой «полуфабри-
кат» далее относил его в переплетную мастерскую, где книгу «до-
водили до ума», учитывая эстетические вкусы (и кошелек, конеч-
но!) заказчика. Книгу переплетали, сшивая типографские тетради в 
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единое целое и одевали в твердый переплет: от дешевого картона с 
бумажной оберткой до шелкового или сафьянового с золотым тис-
нением. 

Но точно также учитывалась и эстетика печатания самих тек-
стов, то есть эстетика шрифтов, более того — эстетика алфавитов. 
Опять же примеры исторического характера. 

Рубленная римская латиница содержала в себе эстетики не бо-
лее, чем сапог и прямой короткий меч воина-легионера. Поэтому 
появился готический алфавит — витиевато разукрашенная латини-
ца.— Только из побуждений удовлетворения эстетических чувств 
читающих. 

В «правопреемнице» рухнувшей Римской империи — в Свя-
щенной Римской империи германской нации готический алфавит 
стал государственным, распространившись почти на всю Западную 
Европу. Еще до начала ХХ века книги в Германии печатались как 
латиницей, так и готическим алфавитом. В двадцатом веке на ко-
роткое время готика возродилась в Третьем рейхе. 

...Сейчас же готические буквы можно увидеть лишь в названи-
ях некоторых газет «со стажем» Англии и США. 

Аналогичное было и с кириллицей. В pendant* ей очень скоро 
появилась и глаголица — такой же витиевато, искусно (и искусст-
венно!) разукрашенный вариант азбуки Кирилла и Мефодия. Сей-
час глаголица напрочь забыта, знакома только историкам-
архивистам, историкам православной церкви. 

...Самое существенное, что как в церковной, так и в светской 
письменности на Руси глаголица в «чистом» ее виде не использо-
валась, а перемежевалась с собственно кириллицей, подчиняясь 
принятым стилям письма, прежде всего устав и полуустав. 

В гражданском обиходе глаголицу и устав с полууставом пре-
сек Петр Первый, максимально приблизив кириллицу к столь лю-
бимой им рубленной латинице. А реформы графа Уварова в XIX 
веке и Наркомпроса РСФСР 1918-го года (кстати, подготовлен-
ные еще до революции...) изъяли из кириллицы последние «витие-
ватые» греческие буквы. В русской церковной письменности, в 
                                    

 * В дополнение (фр.). 
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книгах элементов глаголицы, устава и полуустава придерживались 
до второй половины позапрошлого века, до появления 1-го синои-
дального издания Библии на современном русском языке, напеча-
танное «петровской» кириллицей. 

Третий пример эстетического «украшательства» — это вели-
колепная арабская каллиграфия, прежде всего времен халифатов. 
Побудительным мотивом здесь послужил запрет ислама на изо-
бражение живых тварей. Человека — в первую очередь. 

Также нелишним будет заметить, что эстетика чтения усилива-
лась тем, что до XVI века книги читались вслух, даже если чи-
тающий и находился сам-один. На читающего же молча смотрели с 
недоумением и подозрением. 

А на Руси с ее доброй исторической традицией писания доно-
сов и вовсе наличествовала присказка (кажется, она есть и у Афа-
насьева): «Читает молча, как кляузу!» 

...А говорят: во всем Сталин виноват. Хотя и здесь бытует 
анекдот. Беседует один московский интеллигент с другим: «А 
знаете, я доказал на основании многих источников — кто виноват 
в гибели Лермонтова».— Ответ: «Чего здесь доказывать! И так 
ясно: Сталин виноват».* 

Академик же Янин, изучая новгородские берестяные грамо-
ты, обнаружил, что большинство из них суть судебные кляузы и 
доносы... И у рекламного народа-богоносца достаточно своих 
«пунктиков». 

 Как говорится: все теплее и теплее, ближе к теме. Обра-
тимся к одному, но важному аспекту личностной психологии чело-
века, что нам потребуется «держать в уме» дальше. Речь пойдет о 
явлении гедонизма. 

В биоценозе, то есть в биологическом, живом мире в числе от-
крытых Ламарком, Дарвином и другими гигантами мысли законов 
действует и принцип минимизации, то есть экономии расхода энер-
гии организма. Так кошачьи, прежде всего тигр и кот Васька, 

                                    
* Сборником аналогичных анекдотов являются многие тома полного соб-

рания трудов одного известного нашего сочинителя... Впрочем, далеко не его 
одного. 
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круглые сутки спят, просыпаясь только для акта жратвы. Так они 
экономят энергию своих организмов. 

Дворовый же Шарик тоже не прочь подремать минуток ше-
стьсот, лицемерно изображая активность — начинает бегать, вер-
теть хвостом, воинственно произносить «гав-гав» — только при 
появлении хозяина, а еще лучше — хозяйки со вчерашними щами 
с мясом. И так далее — от микроскопических бацилл до наших 
предков-шимпанзе. Это по Дарвину. 

А вот вершина эволюции — человек, как организм сообра-
жающий, этот общебиологический закон переиначил в качество 
гедонизма, то есть максимальное извлечение удовольствий жизни 
при минимуме физических, а главное — умственных затрат. 

Наивысшая степень гедонизма исторически сформировалась у 
нашего доброго народа. Называется она ленью, а появилась из-за 
долгих морозных и снежных зим, когда дел по хозяйству почти 
никаких, темнеет рано. Остается только спать на лежанке тепло 
протопленной печи да увеличивать свое потомство... В последнем, 
конечно, ничего плохого нет. 

Потому в русском фольклоре самый умный из братьев всегда 
Иван-дурак, что не слезает с печи даже во время визита в царский 
дворец. 

Рассуждая здраво, в таком гедонизме — сезонной лени ничего 
предосудительного нет. Это только для пользы организма человека 
и, как сейчас говорят, окружающей среды.* 

Современный гедонизм, испытавший на рубеже веков и тыся-
челетий невиданный ранее «качественный» скачок, характеризуется 
двумя основными факторами. 

Во-первых, гедонизм имеет мощнейшую подпитку в капитали-
                                    

* Когда я слышу бесконечно повторяемый в СМИ термин «плохая эколо-
гия», то рука непроизвольно тянется к отсутствующему на ремне кортику. Эко-
логия (эко + логия) — это наука о состоянии окружающей нас биосферной 
среды с позиций воздействия этой среды на живой организм, человека в том 
числе. То есть говорить «плохая экология» — все одно, что произносить: «пло-
хая математика», «плохая астрономия» и так далее. 

Господи! Во что превратили великий и могучий современные, органически 
безграмотные СМИ! 
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стическом обществе потребления и навязывания потребителям со-
вершенно не нужных им «гедонических штучек», гэджиков — по 
современной (молодежной) терминологии. А поскольку сейчас, в 
эпоху глобализма, капиталистическая формация правит свой «по-
следний и решительный» бал, то весь мир вновь стал капиталисти-
ческим обществом потребления. Куба мала, а современный Китай 
трудно назвать социалистическим. 

Во-вторых, за современную, очень высокую степень гедонизма 
человек расплачивается (бесплатный сыр только в мышеловках...) 
своим здоровьем и — особенно — значительной утратой человече-
ских качеств высшей психической деятельности — тех, что в обы-
денной речи мы называем душевными и умственными. 

О телекоммуникационных (интернетовских) аспектах гедонизма 
речь пойдет далее, а сейчас для характерного примера рассмотрим 
мобильную связь. 

...Как и все гедонические гэджики, мобильная, изначально 
просто сотовая, связь создавалась как необходимое дополнение к 
базовой, проводной (кабельной) и спутниковой телефонной связи. 

Имелось в виду, что сеть сотовых станций оптимальна для 
территорий, где названные выше виды телефонной связи экономи-
чески нерентабельны: сложный рельеф местности, относительно 
небольшая плотность населения, проживающего в малочисленных, 
разделенных расстояниями поселениях и пр. При этом связь вовсе 
не предполагалась мобильной: просто у пользователей проводной 
телефонный аппарат заменялся на (стационарный) радиотелефон. 
Вот и все отличие. 

 Для апробирования сотовой связи хорошо подходила Фин-
ляндия с ее достаточно большой территорией, ландшафтом, рассе-
янным по хуторам населением (вспомните замечательный советско-
финский фильм «За спичками» с Леоновым в главной роли!). 
Именно в Финляндии появилась и  одна из первых фирм по раз-
работке и производству техники сотовой связи — «Nokia». И ап-
параты сотовой связи по размеру соответствовали обычным теле-
фонным трубкам. 

...Опять же вспомните как на ТВ 90-х годов показывают гос-
тящего в Финляндии Ельцина, что звонит по такой трубке в Мо-
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скву Наине Иосифовне. И в сериалах тех лет братки собирают 
коллег на «стрелку» по таким же «трубам». Такую телефонную 
связь трудно назвать мобильной... 

На этом разумное дополнение обычной проводной связи за-
кончилось. Далее процесс пошел по законам общества потребления 
и навязывания ненужных услуг. Это уже наши дни. Причем, рас-
суждая здраво, 90...95% пользователям современной мобильной 
связи она ... совершенно не нужна. Это уже чистой воды гедонизм 
и обогащение держателей и производителей средств этой связи. 

Вред же существенный и все возрастающий. Это и «мобильная 
зависимость», трата денег, а главное — создание угрожающей 
здоровью человека электромагнитной засоренности окружающего 
эфира. В научной литературе это именуется «электромагнитной 
катастрофой». 

...А ведь и Интернет, судя по всему, изначально создавался в 
самом конце «холодной войны» как средство сохранения всеобъем-
лющей информации на случай мировой ядерной войны. Полагалось, 
что после ядерной катастрофы человечеству не придется начинать с 
изобретения велосипеда: что-то да останется на серверах и компь-
ютерах там, где не взрывались атомные и водородные бомбы. 
Нейтронные тож. 

А потом... см. выше. Проявился сверхмонстр гедонического гэд-
жика, окончательно повредившего психику и здоровье человечества. 

А вот сейчас перейдем к основной нашей теме, имея в уме все 
сказанное выше. 

 Наш журнал, как, надеемся, хорошо усвоили авторы «При-
окских зорь», не принимает и не рассматривает материалы, при-
сланные по электронной почте. Так же точно поступают и серьез-
ные литературные журналы России и Европы. Об Америке, то 
есть США, данных у нас нет. 

Это не прихоть, не издевательство над авторами, не «совковое 
ретроградство», как иногда нас упрекают наиболее горячие моло-
дые авторы, присылая свой «продукт электронной литературы», 
например, двухтомный роман о специфике морфологии фактологи-
ческих ящеров (это не юмор, а факт из редакционной почты...) 

Это всего лишь способ, правда, достаточно эффективный, от-
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делить зерна от плевел, то есть собственно литературу от ее элек-
тронного, компьютерного эрзаца. Сказать — эквивалента, язык не 
поворачивается. 

Вообще говоря, при наличии полноформатной технической ре-
дакции, которой у нас, как и у многих других «толстых» журналов, 
сейчас нет, отличить литературу и компьютерную литературу, при-
сылаемые по электронной почте, при определенном опыте работы 
можно. 

Если вам присылают романы о морфологии фантастических 
ящеров, коллективные сочинения, стостраничные поэмы юных да-
рований о средневековой замковой жизни — это однозначно ком-
пьютерная литература. 

Она же фиксируется и по содержанию сопроводительных пи-
сем авторов: либо оные вообще отсутствуют, либо не содержат об-
ращения — кому и зачем посылается... наконец, это «стрельба 
веером», то есть в адресном заголовке сопроводительного письма 
означены десять-двадцать-тридцать адресов наиболее известных 
«толстых» литературных журналов. 

«Компьютерщики», как правило, ненавязчивые. Не получив 
ответа, они больше не пристают — за исключением ведущих веер-
ную стрельбу. 

Когда же, как то принято в «ПЗ», посылаешь им правила 
оформления и представления материалов для (возможного) опубли-
кования, то наиболее наивные обижаются: дескать, высылать по 
«бумажной» почте свои творения несовременно, хлопотно и дорого, 
а «у меня дома интернетовская «безлимитка» за 600 рублей в 
год...» 

Еще литкомпьютерщик узнается по полному несоблюдению 
правил журнала: не прилагается фото автора и автобиосправка, ад-
реса и телефоны и пр. И вообще представители этой формы твор-
ческого самовыражения исповедуют артиллерийский закон: выстре-
лил и забыл! 

Кстати, ворчат по поводу невозможности представления мате-
риалов через Интернет и некоторые авторы традиционно понимае-
мой литературы. Как правило — это сибиряки и бывшие наши 
соотечественники на ПМЖ за рубежом. Последние быстро с рус-
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ской щирости переучились на западный стиль экономии на спич-
ках. Забыли, что в русскую свою бытность для экономии этих 
спичек почти круглосуточно держали зажженным фитиль в своей 
кухонной колонке... 

И еще одна существенная, антигедоническая польза «бумаж-
ной» почты: если автор сомневается в «литературной товарности» 
своего произведения, требующей доделки, проверки на грамотность 
и пр., он прикинет: а стоит ли тратить время и деньги на «бумпоч-
ту»? Зато если уверен в своем детище, то оформит рукопись стро-
го по правилам, в пургу дойдет до почты, заплатить за заказную 
бандероль.— А на душе покой и уверенность. Это все из семилет-
него опыта главного редактора. 

 А теперь о вещах серьезных. Строго логически, без эмо-
ций, рассуждая, первыми писательскими гедоническими гэджиками 
стали авторучка и «ундервуд» — последний тогда, когда автор сам 
сел за машинку и начал сочинять, минуя этап ручного письма. 

Не иронизируй, скептик-читатель! Наверняка за последние сто 
с лишним лет в дотошной научной Германии написана не одна дис-
сертация* на тему: как изменился характер литературного письма 
после появления авторучек? 

Но — ведь действительно изменился. Подумав, каждый (са-
модостаточно мыслящий) человек ответит утвердительно. 

По сравнению с письмом гусиным или стальным пером, авто-
ручка увеличила скорость записи. С одной стороны, это даже 
очень хорошо, особенно для литературных поденщиков, а пуще 
всего — для акул пера, то есть журналистов. Публицистов и на-
учных работников тоже. 

А для писателя? — Позвольте усомниться, ибо возможность 
безостановочного, без обмакивания пера в чернильницу, письма по 
принципу обратной связи начинает довлеть над пишущим, торопит 
поскорее завершить трехтомный роман «Бурный поток» — сейчас: 
«Будни фермера Федора». И супруга не нарадуется: так и отлета-
ют исписанные «паркером» листки; хвалит своего безлошадного 

                                    
* Как говорил наш выдающийся ученый Тимофеев-Ресовский, не надо де-

лать то, что все равно сделают дотошные немцы... 
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муженька: «Молодец, Федя. Так ты не одну книжку тонкую бу-
дешь раз в два года издавать, а три полновесных тома в един год! 
Тебе с гонорариев справим новый галстук, а я и соболиной шубкой 
обойдусь». 

За Федю и особенно его супругу можно только порадоваться, 
но самодовлеющая скорость письма без технических пауз не позво-
ляет отточить рифму, подобрать более удачную аллитерацию, более 
выпукло обрисовать характер героя... 

И нет того счастливого момента, когда литератор обмакнет в 
чернильницу свое перо, а на кончик его усядется муха. Известно, 
что мухи очень падки на чернила. Как органического происхожде-
ния из чернильных орешков, так и немецкого химического, то есть 
железисто-галлусовые. 

И, глядя на муху, придет он к образу, обессмертившему его 
имя: «Быть или не быть, вот в чем вопрос». Или архигениальное: 
«Морозной пылью серебрится его бобровый воротник». 

...А вот пишущая машинка, как рабочий инструмент автора, 
это уже прелюдия к компьютерной литературе. 

Именно на этапе освоения пишмашинки впервые доселе анало-
говое мышление писателя отчасти приобретает дискретный характер. 

Уже и без дотошных немецких диссертантов опытный читатель-
аналитик редко ошибется: сочинял ли свое произведение автор руко-
писно или стуча по клавишам машинки. Это ситуация, когда не-
сколько обесцвечивается образность, создается — у читателя — 
впечатление, что простору мысли автора уж слишком тесно в словах. 
Наконец, это изобилие диалогов. Современная «кассовая» литерату-
ра и вовсе состоит из одних диалогов, ибо пишется как готовый 
сценарий для сериалов, сплошь состоящих из «говорящих голов». 

От вам и «ундервуд»! 
 Конечно, авторучка, особенно «паркер» и ручки советского 

производства, в которых чернила на пере не высыхали, коль скоро 
автор задумается над крутым изгибом сюжетной линии, почти (что 
не считается...) не повлияла на усредненное качество литературы. 
Но пишущая машинка, как рабочий инструмент автора-первопечат-
ника, кроме указанных выше, нанесла, существенно снизила твор-
ческий потенциал автора, лишив его такого важного для литератора 
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качества, как мнемоническая память, то есть компонент общей 
памяти, обусловленный движением руки при записи текста рукой 
же. Психофизиологические и психолингвистические моменты пояс-
нять не будем, только отметим, что существует специальная науч-
ная дисциплина мнемоника, в числе прочего объясняющая и эф-
фект мнемонической памяти при ручном письме. 

Кстати, во многом учитывая этот эффект, в высшей школе, 
начиная со средневековых европейских университетов (Салерно, 
Болонья, Сорбонна и др.) и вплоть до наших дней, студенты — 
даже обладающие хорошей памятью — записывают лекции препо-
давателей. 

Поэтому заметное снижение качества высшего образования, 
например, в нынешней России, во многом связано с тем, что, сле-
дуя указаниям Минобразования о скорейшем внедрении в учебный 
процесс современных компьютерных технологий, вместо записыва-
ния лекций студенты чаще рассматривают картинки на экране. Это 
авторитетное мнение профессора университета... 

Компьютер, ныне используемый авторами в качестве пишущей 
машинки, имеет даже некоторые преимущества — с точки зрения 
писателя — по сравнению с «ундервудом», а именно: возможность 
поправлять, исправлять, дополнять и вообще корректировать наби-
раемый текст. 

При всем сказанном выше, ни пишмашинка, ни компьютер для 
набора в общем-то не повлияли на конечный продукт писательского 
творчества. Разве что ликвидация мнемонической памяти, которая 
очень важна для прозаиков, работающих в крупных жанрах: роман, 
повесть. В меньшей степени это относится к рассказчикам и поэтам. 

Собственно мнемоническая память, то есть «механическая» па-
мять ручного письма, сформировавшаяся у человека за относитель-
но короткий период цивилизации и культуры, во многом стимули-
рует собственно память, особенно правого полушария головного 
мозга — для литератора, позволяя «держать в голове» в целом и в 
деталях все многоплановое панно сюжета и характеристики дейст-
вующих персонажей. 

Отсутствие фактора мнемонической памяти, во-первых, снижа-
ет художественность произведения, а во-вторых, в качестве ком-
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пенсации требует от автора напряжения памяти левого полушария 
головного мозга и — особенно — оперативной памяти. 

Не такой уж он и простой — «ундервуд». Это уже начальный 
гедонизм литератора, ибо любому прогрессу он всегда сопутствует. 
Человечество в целом, по крайней мере 92 % его численности (см. 
выше), приветствует прогресс и будет способствовать его росту 
даже тогда, когда человек перестает быть индивидуальностью в 
привычном понимании этого определения. О такой ситуации — 
окончание развиваемой нами темы. 

 Сам по себе компьютер как инструмент первопечатания 
текста и Интернет, как средство пересылки текста, лишь несколько 
понизив общую степень художественности, в целом не изменили 
характер традиционной литературы. Появление альтернативной ей 
компьютерной литературы связано с погружением современного 
человека в виртуальный мир Интернета. Отъединяясь от реального 
мира, такой человек замыкается в виртуальном телекоммуникаци-
онном пространстве. А виртуальный литератор, создатель компью-
терной литературы, полностью отрывается от реальности, вступая в 
примитивный, обедненный и обезличенный виртуальный мир. 

...Сразу вспоминаю годы учебы в Литинституте. Тогда суще-
ствовала только традиционная литература, но умные наши настав-
ники по наитию не уставали нам повторять: нельзя писателю замы-
каться в пространстве, времени, действии и пр. 

Кажется, Владимир Иванович Гусев, ныне профессор Литин-
ститута и один из руководителей Московской городской организа-
ции Союза писателей России, наставлял нас: всматривайтесь в ок-
ружающую вас жизнь; тем более — вы заочники, значит и так 
живете, работаете в гуще этой самой жизни. Не уподобляйтесь 
«дневникам», что засели в уютном литинститутовском общежи-
тии... Вот читаешь их творения, а там одна задумчивая переписка 
между обитателями третьего и четвертого этажа... 

Виртуальный электронный мир распространил эти этажи на 
весь мир... «Человек компьютерный» в значительной мере, почти 
принципиально, отличается от исторически традиционного homo 
sapiens: он живет уже не в реальном мире с его радостями и не-
взгодами, борениями и страстями, а в ограниченной «кубатуре» 
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вымышленного мира, где скудоумная виртуальная фантазия прак-
тически не имеет опоры на реальный мир вещей и процессов (см. 
ссылку выше на монографию А. А. Яшина). А интернетовская, 
компьютерная литература становится лишь слабейшим отголоском 
художественной литературы, понимаемой в традиционном смысле. 
Отсюда и романы о морфологии фантастических ящеров... 

Словом, переговоры между третьим и четвертым этажами, ибо, 
как мы знаем, еще со времен древнеегипетских папирусов и антич-
ной драмы однозначно следует: художественность, прежде всего 
литературная, есть отображение реального мира. 

Теперь разберем по пунктам. 
 Эстетика письма и чтения — здесь и говорить не о чем. 

Эстетическая  составляющая у виртуального, компьютерного пись-
ма и читателя с экрана монитора отсутствует. Все то богатство ис-
торически накопленных форм ее, о чем мы столь подробно говори-
ли выше, осталось для компьютерной литературы втуне. Само чте-
ние художественной литературы с экрана есть, в основном, считы-
вание информации, в то время как литература тем и отличается от 
служебных текстов, что она является источником не утилитарной, 
но эстетической информации. Термин несколько неверен, но смысл 
его понятен... 

Напрочь исчезают в виртуальной литературе даже такие эсте-
тические составляющие, как юмор и широко понимаемая двусмыс-
ленность, оживляющие текст. 

Это видно даже не по такой литературе, а в обыденности, в 
общении с представителями (молодых) поколений, выросших в 
эпоху Интернета. Они напрочь не понимают юмор, даже анекдоты. 

...Как то принято в профессорско-преподавательской среде, и я 
стараюсь разнообразить (снятие напряжения) свои лекции студен-
там-медикам благопристойными анекдотами. Опять же поучитель-
ными — на медицинскую тему. И что я вижу в ответ: полное не-
понимание, молчание и оловянное выражение глаз. И еще — по-
дозрение. 

«Нулевая» эстетика компьютерных авторов и читателей — это 
тот сигнал, что свидетельствует о расхождении традиционной и 
компьютерной литературы. 
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 С позиций герменевтики* компьютерная литература есть гру-
стное зрелище, ибо напрочь лишена того качества, которое в литера-
туроведении принято называть творческим соучастием читателя. 
Имеется в виду тот сознаваемый или явно несознаваемый читателем 
подтекст литературного произведения, заложенный талантливым ав-
торов осознанно, а гениальным — неосознанно, на уровне работы 
его подсознания. Опытный, естественно и думающий, читатель пре-
красно понимает: истинно художественная литература — это не ко-
пия образов и процессов реального мира, но его художественное пе-
ревоплощение и обобщение, целью которого является «принужде-
ние» читателя к осмысливанию его произведения. 

За примерами такой литературы далеко ходить не надо. Еван-
гелие — любое из канонических от Матфея, Иоанна, Марка, Лу-
ки, апокрифические евангелия от Филиппа и других греческих ав-
торов,— и вообще вся книга Нового Завета написана иносказа-
тельно. В отличие от сюжетно-понятийного Ветхого Завета. 

Ибо цель и сверхзадача Нового Завета — заставить читаю-
щего его понять и воспринять сущность христианского учения со-
переживанием Христу и его апостолам, прежде всего Петру и 
Павлу. А этого можно достичь иносказательностью текста, своего 
рода шифровкой. Только приложив немалые усилия ума и, как 
принято говорить, души, за такой иносказательностью адепт хри-
стианства воспринимает сущность учения Христа и его подвига. 

...Вот почему все многочисленные попытки «прямого» пересказа 
евангелий, их адаптации и пр. не имели и не могли иметь успеха. 

К сожалению, даже такой титан художественной мысли, как 
Лев Толстой, не смог понять этого, создавая свой «Перевод и со-
единение четырех евангелий» и «Евангелие для детей». 

Шекспир, столь нелюбимый Толстым, второй характерный 
пример. Здесь достаточно — без пояснений — упомянуть одного 
лишь «Гамлета»... «Быть или не быть, вот в чем вопрос». 

                                    
* Герменевтика — наука о понимании и интерпретации — в числе проче-

го — текстов. Одним из основоположников герменевтики является Ханс-Георг 
Гадамер. Его главная работа «Истина и метод» издана на русском языке в 
1988 г. (Москва, «Прогресс»). 
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 Два фактора, уже упомянутые выше, создали удручающий 
феномен компьютерной литературы: дискретное (цифровое) мыш-
ление и гедонизм авторов и читателей, отказавшихся от реального 
мира и с головой ушедших в мир виртуальный, электронный. 

Дискретность мышления замечательно характеризует известный 
анекдот. Профессиональный программист, отходя ко сну, ставит на 
прикроватную тумбочку два стакана: один с водой, другой пустой. 
Некто, например, деловая подруга на ночь, интересуется: «Почему 
два стакана?» — «А потому, что стакан с водой — если ночью 
захочу пить. Пустой же — если пить не захочу». 

Другая жизненная ситуация часто возникает у людей средне-
старшего и старшего поколений, по специфике своей занятости об-
щающихся с детьми, юношами и молодыми людьми. Это препода-
ватели вузов, учителя в школе, армейские офицеры и пр. 

Первые — сохранившие в основе своей традиционное, анало-
говое мышление; вторые — уже «переученные» на дискретное, 
цифровое мышление. Кто находится в такой ситуации, тот одно-
значно ответит на соответствующий вопрос: мы друг друга («ста-
рый» «младого» и наоборот) понимаем в такой же степени, как 
два иностранца — по отношению одного к другому, — слабо по-
нимающих язык визави... 

...Дело, конечно, не в возрасте и во взаимном непонимании 
поколений; ибо сейчас как аналоговое, так и дискретное мышление 
присуще и «стару» и «младу». Не редки представители старших 
поколений, что быстро «переучились» на дискретное мышление, а 
по опыту общения со своими студентами знаю: аналоговое мышле-
ние присуще и части молодых людей, уже родившихся в эпоху 
Интернета. 

Дело все в установке, которую в силу тех или иных обстоя-
тельств, каждый дает сам себе. Так и авторы с читателями выби-
рают традиционную и компьютерную литературу. 

Как мы уже писали выше — дискретное мышление ориентиру-
ется на информационную составляющую текстов, но совершенно чу-
жда художественности. А взаимоотношение «дискретных» автора и 
читателя? — Рыбак рыбака видит издалека. Что тут еще сказать... 

И о гедонизме автора и читателя компьютерной литературы. 
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Выше все, или почти все было сказано. Обе стороны — автор и 
читатель — сидят в теплой квартире перед компьютерами, прихле-
бывая кофе. Расходы физической энергии минимальны: автор «да-
вит» на клавиши, читатель поводит глазами слева-направо; китай-
цы — сверху-вниз; читающие по-арабски и на иврите — справа-
налево. 

Соразмерные с ними  затраты энергии мышления — миними-
зированы: набирается на компьютере автором и читается с экрана 
читателем (извините за тавтологию) исключительно «голая» ин-
формация, а точнее — информационный шум, из которого на 
90—95 % и состоит содержимое Интернета. Никаких тебе голо-
воломок с фабулой, сюжетом, художественной подачей образов, 
тем более — никаких герменевтических ухищрений. Полный гедо-
низм, за который автор и читатель компьютерной литературы 
сполна расплачиваются угнетением высших слоев психики. 

 В заключении — два известных вопроса русской (не ком-
пьютерной!) литературы. Кто виноват? Что делать? Если искать 
виноватого, то надо апеллировать к Дарвину с его теорией эволю-
ции, а для людей верующих — к высшим силам, создавшим чело-
века. Еще к В. И. Вернадскому будут вопросы: зачем Владимир 
Иванович «изоберл ноосферу»? 

Но Дарвин с Вернадским, тем более Всевышний, ответа не 
дадут. Тем более что нет более глупого занятия, нежели в чем-то 
обвинять эволюцию человека и ход Истории. Они перед нами не-
подотчетны по определению. 

Здесь ближе к правде воцерковленные люди, говорящие в та-
ких случаях: так Бог захотел наказать человека за грех: первород-
ный, рукотворный современный и так далее. 

С позиций же современной эволюционной науки (см. ссылку 
выше на «Феноменологию ноосферы») объяснение логически не-
противоречиво. Сейчас мы находимся на самом пике перехода от 
биосферного к ноосферному этапу эволюции человека — по 
В. И. Вернадскому. 

В социально-экономической и политической сфере этот период 
характеризуется процессом глобализации. 

Глобализация же невозможна без непрерывно нарастающего 
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прогресса в области глобальных же систем телекоммуникаций: от 
того же Интернета до «всевидящего ока» всемирных космических 
группировок типа ГЛОНАС и ее американской «сестры». И все 
это — под контролем основного закона современного капитализма: 
преобладание общества потребления и навязывания потребителю 
совершенно ненужного. 

Все это вкупе резко, что называется на глазах, лишает челове-
ка индивидуальности, переводит изначальный, аналитический образ 
мышления к механически-дискретному. А это, в свою очередь, на-
прочь отрицает творческую, в том числе художественную, состав-
ляющую мышления. В сфере литературы — это возрастание роли 
компьютерной литературы. 

А что делать? — Но ведь в истории человечества случались и 
более сложные коллизии. Что будет дальше? — Нам не суждено 
знать, ибо законами мироздания наложен запрет на «знание напе-
ред».— Для пользы самого же человечества... 

По крайней мере сейчас и в ближней перспективе традицион-
ная художественная литература сохраняет свои базовые позиции. А 
что касается компьютерной литературы, то здесь почти все зависит 
от последующего шага эволюции человека — уже ноосферного. 

Вполне возможным представляется и активное вмешательство 
человека разумного в ограничение «безнаказанности» электронных 
гэджиков. Тому уже есть примеры, например, хотя и робкие, но 
все же попытки — призывы на государственном уровне взять под 
контроль Интернет. 

И еще один характерный пример. Помните, как с десяток лет 
назад японские фирмы одну за другой «насылали» на детский мир 
электронные игрушки типа «пакемона», активно рушащие еще не-
окрепшую психику ребенка. Но затем это прекратилось. Можно 
так понимать, что это следствие контроля японского общества, во 
многом сохраняющего традиционные ценности. 

...Пока есть возможность, уважаемые авторы и читатели, со-
храняйте и вы ценности традиционной художественной литературы. 

И еще раз приглашаем наших авторов и читателей при-
нять активное участие в дискуссии по означенной выше тема-
тике. 
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«ГРЯДУЩИЙ ХАМ»*,  
ИЛИ ОЧЕРЕДНОЕ ПОВРЕЖДЕНИЕ 

РУССКОГО ЯЗЫКА 
 
В определенном смысле нижеследующий материал является 

«идеологическим» развитием рубрики «Колонка главного редакто-
ра» предыдущего номера журнала. Памятуя, что мы только что 
отметили (строки эти пишутся в конце мая-месяца) День славян-
ской письменности и культуры, мы сочли возможным  и необходи-
мым повторить здесь (повторение — мать учения) рассуждения о 
великом даре Кирилла и Мефодия, давшим славянам великолепный 
и универсальный алфавит. 

Читатель, окончивший школу в советское время, хорошо пом-
нит знаменитые слова Владимира Ильича о А. И. Герцене, разбу-
дившем Россию... и т.п. И еще наш давний школьник и сейчас без 
запинки ответит, что в 1850—1860-х годах А. И. Герцен и 
Н. П. Огарев (как сейчас олигархер Березовский) жили в Лондо-
не и содержали Вольную русскую типографию — под эгидой из-
дателя и книготорговца Н. Трюбнера (Trьbner & Co., 60, 
Paternoster row, London), по-видимому, агента Ост-Индской ком-
пании,— где печатали газету «Колокол», журнал «Полярная звез-
да», сборники «Голоса из России» и отдельные книги, запрещен-
ные в России. 

В частности, в 1858 г. они издали под одной обложкой сочи-
нение князя М. М. Щербатова «О повреждении нравов в России» 
и знаменитое «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Ра-
дищева. Нельзя не отдать должное основоположнику русской де-
мократии в той части, что сейчас называют брэндом. В книгоизда-
тельстве тоже, в революционно-пропагандистском деле тож. Ибо 
под одной и той же обложкой оказались критики царской России 
конца XVIII в. «слева» — нервический демократ Радищев и 
«справа» — предшественник славянофилов XIX в. князь Щерба-
тов, причем сам Герцен полагает себя последователем первого. 

                                    
* Название известного произведения Д. С. Мережковского, автора знаме-

нитой трилогии «Христос и Антихрист».— Прим. авт. 
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К чему это мы начали столь издалека, если рубрика журнала 
относится к филологии? — По понятной аналогии и заимствова-
нию названия этого очерка у князя Щербатова, ибо он в своем 
труде писал именно о повреждении нравов в России эпохи цариц 
(двух Анн, двух Екатерин и Елизаветы тож...), а по подтексту — 
всей послепетровской империи, в сравнении с благолепием Руси 
допетровской: Третьего Рима — православного, но без сверкаю-
щей византийской роскоши. Впрочем, нелишним будет любозна-
тельному читателю и самому ознакомиться с первоисточником. 

Высказывает мимоходом князь и свое неприятие отходом рече-
вых норм от базового языка московской Руси, полностью сформи-
ровавшегося к концу XVII в., вобравшего все лексическое и се-
мантическое богатство древнеславянского (болгарского), древнерус-
ского (белорусского) и средневекового русского языков, ставшим 
основой «московского говора» — великорусского литературного и 
разговорного языков. 

А что же досталось нам в последние пятнадцать лет в части по-
вреждения лексики и грамматики родного языка? — Живи сейчас 
князь Михайло Михайлович, так стократно бы возмутился... Впро-
чем — от старины глубокой к делам дней нынешних: оптимистич-
ных для удачливого меньшинства и прискорбных для остальных. 

 
* * * 

 
По всей видимости, некто Всевеликий* в природе, управляю-

щий социальной, политической и экономической историей человече-
ства, уже давно избрал нашу страну для экспериментов по отра-
ботке различных вариантов мироустройства. Причем и сами экспе-
рименты в любом из направлений уже повторяются по второму, по 
третьему разу. Это даже по внешним проявлениям видно. Напри-
мер, по преобладающей стилистике великого и могучего русского 
языка: как разговорного, так и печатного (порой переходящего в 
непечатный...). 
                                    

* Уже стало расхожим термином «тайное мировое правительство», которое, 
начиная с 1789-го года (Великая Французская революция), постепенно подби-
рает мир под себя... 
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Создается впечатление дежавю — простительного психическо-
го расстройства: вроде как живешь в начале третьего тысячелетия, 
а мнится порой — в первой четверти века минувшего, а то и в 
эпоху Александра I и еще далее — Первого же Петра. 

Действительно, нынешний русский разговорный очень напоми-
нает блатную феню, решительно вторгшуюся на Среднерусскую 
равнину (с возвышенностями) в начале XX века вместе с ворами, 
жульем и другим деклассированным элементом — преимуществен-
но из черноморских губерний. Это «великое переселение народов» 
многократно усилилось в смутные послереволюционные времена. 

Кстати о самом термине «феня», которую «ботают». При всем 
интересе к ближней отечественной истории, мне не удалось найти 
объяснение этимологии этого слова. Пришлось думать самому, и 
вот что надумалось. Помните из школьных учебников истории про 
развеселых коробейников, воспетых великими русскими писателями 
и поэтами, чьи стихи были переложены на народные песни? А ко-
робейники — навроде нынешних челноков-мешочников — родом 
из ярославской и других северных малохлеборобных губерний, за-
нимавшиеся мелочной торговлей вразнос. Более их распространен-
ное в народе наименование — офени. Это опять же как сейчас 
подавляющее большинство населения страны. 

Так вот, коробейники составляли по родству мест происхожде-
ния и роду занятий достаточно замкнутую касту, даже изобрели от 
непосвященных особый язык, состоящий из слов-перевертышей, да 
еще и с заметным «цоканьем», характерным для северорусского 
говора. К началу капитализации царской России класс коробейни-
ков-офеней утратил свою роль, но народ, особенно в Москве и 
центральных губерниях, еще долго их помнил. Поэтому, когда в 
10—20-е годы Белокаменную наводнила шпана и ворье из Одес-
сы, Кишинева, Крыма, говорившая с южно-русским акцентом на 
невообразимой смеси русских, греческих, молдавских, жаргонных 
немецких, польских слов, то старушки, возвращаясь домой с по-
купками на Хитровом рынке, рассказывали, всплескивая сухоньки-
ми ручонками: «Уй, ужас-то какой! На Хитровом седни была, так 
шпанья там? И все по фене так и ботают, так и лопочут...» 

Итак, трудолюбивые офени перевоплотились в воров, разгова-
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ривающих (ботающих — на подмосковном говоре) «по фене». 
Прав я или не прав — пусть ученые филологи, умными книгами 
зачитавшие глаза до очков в десять диоптрий, нас рассудят. 

Когда ворье постепенно пересажали, очищая страну для инду-
стриализации и научно-технического прогресса, то феня стала раз-
говорным, блатным тюремно-лагерным языком, обособившись от 
гражданской речи. 

 
* * * 

 
...И вот оно — дежавю 90-х годов минувшего века: блатная 

феня вновь и чудовищно быстро стала общегражданским языком, 
усилившись большим набором вроде бы самых обычных слов, но 
с совершенно иным семантическим содержанием. И добрый наш 
народ эту семантику вмиг освоил! Проведите эксперимент, то 
есть произнесите вслух в людном месте какое-либо из следующих 
слов или словосочетаний: крыша, конкретный, стрелка, браток, 
зеленый, деревянный, откат, наезд, счетчик, тамбовский, 
телка, рубить капусту, сидеть на трубе, наперсток и пр.— и 
проследите за реакцией окружающих. Мужики понимающе хмык-
нут, а случившийся рядом милиционер на всякий случай постара-
ется запомнить ваше лицо. Но наибольший и поощрительный ин-
терес выкажут девушки и молодые женщины — при условии, что 
вы прилично одеты, коротко подстрижены и имеете на шее золо-
тую цепочку. 

Совсем другое дежавю с эпохами Петра I и Первого 
Александра, когда, как известно, в русскую речь несметно 
влилось иноземных слов, а высшие сословия и вовсе перешли на 
иностранные языки: при Петре на смесь немецкого и 
голландского, далее почти на два века на французский... был и 
короткий период во времена Николая Кровавого (ныне святого), 
когда свет перешел на английский — как считается сейчас для 
успешной офисно-торговой карьеры необходимым лопотать на 
американском диалекте этого же языка. 

Итак, дурно понятыми иностранными словами, словно в рус-
ском языке нет их синонимов, сначала заговорил первый и послед-
ний президент СССР: консенсус, конверсия, толерантность, мак-
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роэкономика... да еще все с тем же южнорусским акцентом! А сле-
дом так посыпалось, что и газету сейчас не сразу прочтешь без 
перевода: ваучер, брокер, менеджер, бизнесментер, провайдер, 
промоушен, мерчердайзер, дилер, префект, мэр, инжиниринг и 
пр., и пр. Иные и вовсе неприлично произносить.— И все из им-
портной торгово-воровской фени. 

Да, любит русский народ блеск иностранных слов! А чтобы, 
выкушав от безысходности водочки, не забывал их — так на то 
телевизор и иные СМИ, круглосуточно вещающие на смеси фран-
цузского и нижегородского, имеются. 

 
* * * 

 
Несомненно, имеется надежда, что со временем великий и мо-

гучий русский язык как проглотил, так и выплюнет скалозубную, 
как искусственная американская улыбка, речевую иностранщину. 
Благо тому примеры имеются превосходные. Как уже говорили, 
двести лет верхние сословия России, их «шестерки» и прихлебате-
ли из «аршавских портных» грассировали по-французски. А что 
сейчас осталось? — Исключая специальные научные термины и 
названия блюд французской кухни, в чисто народном, разговорном 
языке только несколько слов, причем неодобрительных: шаромыж-
ник, шантрапа и шваль. То же самое будет и в память об англо-
американском новоязе. 

Иной толерантный гуманитарий возопиет, читая этот очерк: 
«А что плохого в расширении русского языка за счет лексического 
богатства языков иностранных? Что бы мы сейчас делали без сло-
ва «бизнес»? И так далее. 

Во-первых, хотя и не дурак полный, но до сих пор так и не 
могу понять: что означает «бизнес» и производная от него профес-
сия «бизнесмен»? Спрашивал у бывших коллег по работе, а ныне 
превратившихся в новорусских. Говорил: «Это торговля? Или 
предпринимательство? А может работа клерком в офисе?» И так 
далее перечисляю все существующие роды занятий. А те отвечают, 
дескать, нет! Бизнес — он и есть бизнес. 
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Опять же самому пришлось (как и в случае с феней) додумы-
вать. И опять пришел к выводу: бизнес — это деланье денег из 
воздуха, то есть чистой воды паразитирование на тех, кто занят 
конкретной деятельностью, то есть что-то производит, даже торгу-
ет или ворует по мелочи. А потому сам бизнесментер даже не обя-
зан точно знать — из чего он эти деньги извлекает: из сети плат-
ных сортиров, из продажи нефти и газа, из содержания игорных 
домов или домов публичных. Главная цель, задача и смысл жизни 
бизнесментера — личное обогащение. Государство (любое) их тер-
пит, коль скоро они с ним деньгами делятся в виде налогов. А не 
заплатил, так поступай в распоряжение Минюста, если не успел в 
Лондон уехать. Профессия во многом рисковая, воровская. 

Во-вторых и в основных, засорение родного языка иностранщи-
ной ведет вовсе не к его расширению и обогащению, но прямо-таки 
к лексической бедности. Взять всем навязшее на зубах слово «про-
блема». До катастройки (термин известного философа А. А. Зи-
новьева) оно использовалось исключительно в научном обиходе и в 
обиходную речь ворвалось с потоком голливудских фильмов, в кото-
рых их герои составляют свою речь всего из нескольких слов: про-
блема, доллар, дерьмо, трахать, надрать задницу, свобода, банк, ав-
томобиль и соединяющих их предлогов of, and, the. 

Наиболее часто в этих фильмах, учитывая языковую бедность 
американского языка, произносится слово problem. В русском язы-
ке существует более двух десятков — в зависимости от контек-
ста — синонимов «проблемы», но переводчики фильмовых текстов 
на русский ленивы и торопятся деньгу зашибить, поэтому им недо-
суг подбирать эти синонимы, вот и лепят через слово «проблему». 
Добрый наш народ тоже в массе ленив и потому полюбил это все-
объемлющее слово. Отсюда и реклама, например, частных клиник: 
«Если у вас проблемы с личной жизнью (имеется в виду половая), 
то приходите к нам, и мы без наших проблем решим за умеренную 
плату ваши проблемы». И так далее. 

...Можно, конечно, с доброй улыбкой смотреть отечественные 
бандитские сериалы с их матерной феней, не слушать теле- и ра-
диодикторов с их неправильной речью, не смотреть на англоязыч-
ные вывески магазинов и «массажных салонов». Вовсе не обяза-
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тельно вслушиваться в птичий язык подростков-тинейджеров: все 
одно не поймете о чем речь. Но ведь всему есть разумный предел! 

 
* * * 

 
Лексика — дело преходящее. Поговорили до лучших времен и 

забыли. Иное совсем дело грамматика, то есть речь письменная, 
ибо «что написано пером, то не вырубишь топором». Здесь важны 
два момента: общий упадок грамотности и реформирование право-
писания и алфавита. Начнем с алфавита, как основы грамматики, 
то есть фонетики и морфологии в первую очередь; хотя это отра-
жается и на синтаксисе с пунктуацией. 

Русский язык, равно как и ряд других славянских языков, по-
ка не перешедших на латиницу (украинский, белорусский, болгар-
ский, сербский), получили от Кирилла и Мефодия великолепный 
дар — славянский алфавит, причем не просто «переписанный» с 
греческого, а вновь созданный. Неувядаемая слава великих просве-
тителей состоит в том, что они создали алфавит универсальный, 
фонетически адекватный сразу всем славянским языкам: восточ-
ным, западным и южным. Что значит: фонетически адекват-
ный? — А это просто понять, если взглянуть на напечатанный или 
написанный от руки текст на русском языке. Что сразу бросается 
в глаза? — Правильно, за исключением и-краткого (й) в нем нет 
букв со всякими над- и подбуквенными значками: тильдами, чер-
точками, кружочками, точками, галочками и пр. (о букве «ё» раз-
говор пойдет отдельный). То же самое видим и в текстах на дру-
гих славянских языках, использующих кириллицу. Если «надбук-
венницы» там и встречаются, то это скорее всего дело разного ро-
да реформаторов типа Грушницкого... 

Все это означает, что в алфавите Кирилла и Мефодия были 
тщательно учтены все фонемы (базовые звуки) всех славянских 
языков в их отличии: «цоканье» северных славян — будущих рус-
ских, обилие «шипящих» в польском языке, фонетическая специ-
фика чешско-моравских языков, «приглушенность» южных славян-
ских говоров и пр. И те народы, которые в свое время под давле-
нием католической церкви отказались от кириллицы и взяли лати-
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ницу, за это «расплачиваются» неимоверным усложнением алфави-
та и морфологии слов. Возьмите грамматику польского языка: 
сплошные «надбуквицы» и использование трех-четырех букв для 
написания «шипящей» фонемы... То же самое и с чешским (сло-
вацким также) языком. 

Кстати говоря, чехи исторически недавно перешли на латини-
цу; доводилось видеть книги на чешском, использующие славян-
ский алфавит. Так там тоже, как и в русских текстах, нет подчер-
киваний сверху и обозначения фонемы более чем одной буквой! 

Скажем большее, что уже вовсе фантастикой представлялось 
бы, если бы не было правдой. Когда в 20-х годах прошлого века в 
СССР народы, прежде не имевшие письменности, или использо-
вавшие арабский алфавит, а также в Монголии и Туве (до 1943-го 
года самостоятельное государство) с уйгурской письменностью, был 
введен русский алфавит, то оказалось: для всех этих языков, при-
надлежащих к совершенно различным лингвистическим группам — 
тюркской, иранской (таджики), угро-финской и пр., и пр.,— алфа-
вит Кирилла и Мефодия оказался фонетически адекватным! 

Филологи в шутку и всерьез говорят: если когда-либо японцам 
придет в голову мысль отказаться от китайских иероглифов и пе-
рейти к алфавитной письменности, то они возьмут только кирилли-
цу. Дело в том, что фонетика русского и японского языков, прав-
да, чисто случайно, не по родству, совпадает абсолютно. Поэтому 
японец говорит по-русски, а русский по-японски без акцентов. 

...Сейчас, в эпоху дистанцирования от России, кое-кто из са-
мостийных стран, бывших союзных республик, переходят на лати-
ницу, создавая тем самым сложности, аналогичные западным и 
некоторым южным славянским народам. 

 
* * *  

Создавая общеславянский алфавит, Кирилл и Мефодий созна-
тельно сделали его информационно-фонетически избыточным. То 
есть они учли, что в процессе дифференциации славянских народов 
и оформлений национальных языков их фонетики могут изменять-
ся — преимущественно в сторону некоторого сокращения числа 
фонем. Все это они учли в исходном алфавите. Кстати, не учли 
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они только одну фонему, им еще тогда не известную, конечно,— 
так называемую «гэ — аффрикативную», то есть знаменитое «гхэ» 
южнорусского и украинского говора... 

Для примера: латинский алфавит, полностью соответствующий 
древнеримскому языку — латыни, такой избыточностью не обла-
дал изначально; отсюда и обилие «надстроек» к буквам в герман-
ских и западнославянских языках, буквенное «изобилие» во фран-
цузском языке, оригинальная традиционность языка английского, 
где, как говорит присказка: пишешь — Манчестер, читаешь — 
Ливерпуль. И так далее. 

...Именно в силу первоначальной фонетической избыточности 
кириллицы возможны и допустимы коррективы алфавита, если, ко-
нечно, не следовать предельному традиционализму типа английского. 

Все дело в том, что язык — динамически изменяющаяся со 
временем категория. В этом легко убедиться, сравнив словари (они 
в советское время издавались часто и полно) современного, старо-
русского (XV—XVII вв.) и древнерусского (XII—XIV вв.) язы-
ков. Современный русский язык возник на основе московского го-
вора, заметно отличавшегося от своих предшественников. Часть 
фонем при этом утратилась, возникла ненужность некоторых букв 
кириллицы, рачительно «запасенных» славянскими просветителями 
под будущий языковой процесс, в том числе и русского языка. 

Первую реформу алфавита, правда, в основном по части напи-
сания букв, произвел Петр I: так называемый переход от церков-
но-славянского шрифта к гражданскому. Это мы все помним из 
школьных учебников, где приводилась эта правка — вычеркивание 
рукой самодержца. 

Вторая реформа совпала с коренным переустройством всей 
жизни России при императоре Александре II, хотя готовилась уже 
давно, в частности, министром Уваровым, который в советское 
время полагался «гонителем просвещения». Ну-у, это все с подачи 
историка-пролеткультовца Покровского... Из состава алфавита бы-
ло изъято несколько букв, уже не соответствовавших современной 
тогдашнему времени фонетики языка. 

Наконец, реформа 1918-го года, как бы к ней сейчас не отно-
силось «демократическое общественное мнение», завершила поло-



 109 

винчатое решение нововведений, а точнее — «выведений», алек-
сандровской поры. Алфавит был приведен в полное соответст-
вие с фонетикой русского языка. Ведь еще девяносто лет тому 
назад в московском, то есть литературно-нормативном русском 
языке, даже знаменитый — в последующих попытках «ре-
форм» — заяц зайцем и произносился, а не «заец»! 

Здесь важно отметить, что и в царской, и в советской рефор-
мах из алфавита были удалены исключительно — кроме замучив-
шего не одно поколение гимназистов «ятя» — чисто греческие бу-
квы, но оставлены все до единой введенные Кириллом и Мефоди-
ем вновь и специально для славянского алфавита. 

 
* * * 

 
Исключая «дизайн» Петра Первого, пообвыкшего за границей 

к геометрической строгости латинских буквиц, обе реформы алфа-
вита — царская и советская — были тщательно продуманы и на-
учно обоснованы. Кстати говоря, реформа 1918-го года была пол-
ностью подготовлена специальным комитетом министерства про-
свещения еще задолго до революции... Это в адрес тех, кто сейчас 
по поводу и без повода все списывает «на большевиков». 

Потому исправление алфавита в общем-то пошло на пользу 
русского языка, его грамматики. Иное совсем, когда в деле рефор-
мирования главенствуют личные амбиции, пусть даже движителем 
которых является уверенность в общей пользе. 

Таким вот реформатором впервые выступил очень уважаемый 
человек — Н. М. Карамзин. Более всего в своей жизни Николай 
Михайлович гордился не своими «Письмами русского путешест-
венника», не многотомной историей России, правда, написанной в 
«романовском» ключе, даже не воспитанием, пожалуй, самого ум-
ного, но и трагического, русского царя... Нет, до тщеславия он был 
горд введением в русский алфавит новой буквы «ё», страсти во-
круг которой в очередной раз вспыхнули сейчас у нас. В контексте 
заметим, что точно так же Ф. М. Достоевский главной своей за-
слугой полагал не свои произведения, принесшие ему всемирную 
славу, не создание жанра психологического романа, а введение в 
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лексику слова «стушеваться»; учась в Михайловской инженерной 
академии, ему часто приходилось счищать с чертежей кляксы от 
туши; отсюда и слово. 

...Я тоже тихо горжусь тем, что внес в современный новояз 
два новых слова — производные от «бизнес» и еще от одного, 
часто употребляемого — перевода с американского. К сожалению, 
оба они не для печати; вполне годятся для эстрады, но тамошние 
«авторы-куплетисты» глубоко привержены идеям общечеловеческих 
ценностей... 

Однако, вернемся к букве с двумя точками поверху. Почему 
уже почти два столетия ее положение в русской речи, а особенно в 
алфавите, несколько двусмысленно? Настолько, что ее традиционно 
не используют в печатных текстах, заменяя на «е». А для школь-
ников и доверчивых людей придумали легенду. Дескать, на момент 
введения Карамзиным новой буквы, словолитен в типографском 
деле еще не существовало, а набор делался из отдельных литер. 
Стоили они дорого, использовались не один десяток лет, так что 
отливать новые наборы литер дорого, хлопотно и пр. Умные люди, 
конечно, смеялись: зачем же все литеры менять, достаточно отлить 
несколько тысяч этих самых «ежиков» и распределить по типогра-
фиям, исключая подпольные. 

Нет, здесь не все так просто. Возражали и возражают фило-
логи из числа мыслящих. Даже ссылки на схожие по образованию 
буквы «ю» и «я» их не убеждают. Дело в том, что фонема, соот-
ветствующая «ё», не характерна для русского литературного языка, 
то есть языка печатного текста, а присуща только «цокающему» 
северному диалекту (наречию). А если все же слова с «ё» стали 
употребительными в ХХ веке, то здесь сработал эффект «обрат-
ной связи»: если почти целый век в школе убеждают, что есть та-
кая буква, то в конце концов, как говорится в старом анекдоте, и 
мумия Рамзеса IV признается следователю КГБ: «Да, ёлы-палы, 
фараон я и жил на нетрудовые доходы». 

Как бы то ни было, но время «ё» еще не пришло, хотя она и 
введена явочным порядком в алфавит. Наконец, должно же хоть 
что-то быть традиционным в русской жизни? А то через каждые 
три-четыре поколения памятники сносят и заменяют другими, го-
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рода без конца переименовывают*, полицейские дубинки то отме-
няют при тоталитаризме, то вводят при демократии и так далее. 
Неизменны только водка, воровство и взяточничество, исключая 
период сталинских пятилеток, да, пожалуй, винтовка Мосина и 
«калаш». Почему бы не оставить традицию печатного текста без 
сомнительной «ё»? Хотя неча на других пенять, но вот, например, 
англичане за две тысячи лет ни одной буковки в своем алфавите не 
поменяли. 

 
* * * 

 
Николай Михайлович, вводя свою букву, был искренне уверен 

в пользе ее для русского языка. Кто-то согласился, кто промолчал, 
но со времен Александра I и до 2006-го года от Рождества Хри-
стова все попривыкли: буква «ё» как будто есть и также как будто 
подразумевается... Всех это устраивало, даже неуспешных школь-
ников: достаточно выучить правило: если «ё» под ударением, то 
это уже «ё». 

Но вот грянул год 2006-ой, и за дело улучшения русского 
языка взялись госчиновники «на местах». Конечно, и в остальной 
России они ума необыкновенного, но вот на берегах матушки Вол-
ги они и вовсе замечательные: один волжский богатырь-губернатор 
за неполных два года область разорил вчистую, другой — крепкий 
хозяйственник — предложил легализовать публичные дома, а тре-
тий ударился, видно, других забот уже нет, в филологию: срубил-
поставил памятник букве «ё» и призвал всю Россию употреблять 
ее непременно в печатных текстах. 

До чего же удивительный наш народ! Прямо-таки в нем живет 
дух противоречия. Прямые государственные законы почти не ис-
полняются. Но вот стоит кому-то и что-то брякнуть по телеку, так 
тотчас переймут не только широкие народные массы, но и госуч-

                                    
* Здесь более всего «повезло» северной столице: Санкт-Петербург (СПб) 

(1700 г.) — Петроград (1812 г.) — СПб (1814 г.) — Петроград (1914 г.) — 
Ленинград (1924 г.) — третий раз СПб по инициативе Собчака. Чуть меньше 
раз переименовывали Рыбинск и ныне самостийный Луганск. Так что практику 
переименований начали цари, а не генсеки... 
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реждения. Вот как-то недавно вскользь упомянула дикторша по 
НТВ, что соседский наш президент Ющенко вельми недоволен, 
что россияне говорят «на Украине». Ему же больше импонирует «в 
Украине». А буквально на следующий день все дикторы в столи-
цах и провинции, эстрадные смехачи-плясуны, госчиновники пере-
шли массово «в Украину». Тоже и в печати. А в объявлениях 
ФГУП «Почта России», срочно перепечатанных, запестрело: «пе-
реводы в Украину...» и так далее. Все свершилось вмиг, даже за-
валящего филолога на телеэкран не выпустили, который популярно 
бы разъяснил: говорить «в Украине» все одно, что сказать: «я по-
ехал в край города...» в баню, на рынок-толкучку, в массажный 
салон — по интересам и деньгам. 

...Так и инициатива волжского любителя филологии тотчас с 
восторгом была воспринята страной: все печатные издания тотчас 
запестрели «ежиками». Очевидно, на радость нашим западникам-
демократам. Дескать, и у нас теперь, как во Франции или Поль-
ше, буковки в газетах с точками поверху! 

Если так и дальше пойдет, то очередной волжский богатырь 
явочным порядком переведет русский язык на латиницу. 

 
* * * 

 
Много чего можно сказать о современном повреждении языко-

вых нравов. Пожалуй, и всех страниц годового комплекса журнала 
не хватит. Одно помешательство другим сменяется. И конца этому 
не видно. То заставляли бывшие союзные республики и их столицы 
по-туземному именовать в нарушение всех языковых норм. Это все 
равно, как если бы Швецию Сверигой, или Швейцарию Зюссией 
именовать. Воспрянули духом старинные «зайцееды», кто еще во 
времена Хрущева пытался заставить писать «заец» вместо «заяц». 

Некие оригиналы рекомендуют отменить твердый знак. И так 
далее. 

В сегодняшней телерекламе слово «Кока-кола» употребляется 
только в именительном падеже: «Я купила бутылку кока-кола...». 
Но на текущее время апофеозом всего является явочная же амери-
канизация русского языка, заключающаяся в повсеместном написа-
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нии многословных имен собственных с заглавной буквы каждое 
слово типа: «Агентство Оценки Недвижимости». Самое ужас-
ное — так же точно пишут названия, включая вывески государст-
венных учреждений, в частности, учебных заведений, где учат гра-
мотности... Пока недосягаемой вершиной здесь являются новые 
формы «корочек»-обложек дипломов докторов и кандидатов наук; 
золотом на них оттиснуто: «Диплом Доктора наук», «Диплом 
Кандидата наук». И такие дипломы торжественно вручают свеже-
испеченным докторам и кандидатам от филологии! Дальше вроде 
как и некуда. 

...Иван Сергеевич Тургенев, проживая во Франции по долгу 
своей службы (резидент русской внешней разведки по Франции, 
полковник жандармерии)*, гуляя по дымным садам парижского Бу-
живаля, завершал свою лучшую книгу гимном русскому языку. Не-
ужели и нам нужно всем очутиться на чужбине, чтобы понять про-
стую истину: что имеем, то не ценим; потерявши — горько плачем. 

 
...Уважаемый читатель! Открою один секрет полишинеля. Со-

бираясь писать настоящую «Колонку», вспомнил, что лет пять-
шесть тому назад соответствующий очерк был уже мною написан. 
Правда, по другому поводу. Поскольку я никогда не переписываю 
что-либо своего — первая мысль от Бога,— то и оставил выше-
приведенный материал без изменения и правок. Ведь ничего за 
прошедшие годы не изменилось в части повреждения русского 
языка, только все ухудшилось. 

Трижды клятая «проблема» в речи всех и всея, от гастарбай-
теров-азиатов до министров-капиталистов уже не через десять, а 
через два-три слова употребляется. Вершимной здесь является ме-
дицинская реклама, что с 7.00 до 16.00 по «Радио России» убеж-
                                    

* Есть и такая версия, понятно, не афишируемая на при царях, ни при ген-
секах, ни при президентах. Много любопытного, тайного и сакрального в исто-
рии... Почему бы писателю и не быть гражданином и не служить интересам 
своего государства? Так мы все помним со школы о чудаковатом путешествен-
нике Миклухо-Маклае, который был полковником генштаба и являлся резиден-
том императорской разведки в Индонезии в период тихоокеанской экспансии 
России.— Прим. авт. 
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дает покупать чудо-аппараты для домашнего лечения всех недугов: 
от поноса до клинической шизофрении. Коронное словосочетание 
этой рекламы: «лечение ваших проблем». Это как лечение матема-
тических лемм и теорем, например. 

К «белому дому» настолько дикторы радио-телевидения по-
привыкли, что когда говорят не о здании на Краснопресненской, а 
о настоящем Белом долме в Вашингтоне, округ Колумбия, США, 
то специально оговариваются, что это речь идет об американском 
Белом доме. В провинции же вовсе исчезло из обихода речевого 
слова «администрация». Сплошь — белые дома: от областной 
администрации до сельсоветов... или как там они сейчас 
называются. Даже если соответствующее здание покрашено в успо-
коительные для нервов желтый или зеленый цвета... 

Уже нечего (и бесполезно!) говорить про экологию: «плохая 
экология», «ужасающая экология» и пр. Но экология — это тер-
мин науки об окружающей человека и живой мир биосреде, от 
греческих слов экос+логос. Поэтому говорить «плохая экология» 
все одно, что произносить: «плохая физика», «плохая геометрия», 
«плохая биология»... 

...И еще одни существенный момент, так сказать color local 
нашего доброго народа. 

Наряду с вредоносными СМИ и общечеловеческой ленью в 
части повреждения языка, что является, вообще говоря, общемиро-
вым явлением, надо учитывать чисто русскую специфику. А имен-
но: независимо от того, кто управляет нашей страной — постав-
ленный ханом в сарае великий князь московский, самодержавный 
царь, генеральный секретарь ЦК КПСС или всенародно избран-
ный президент — народ во всем ориентируется только на главу 
государства, полагая во все времена 1100-летней России, что-де 
царь дал своим подданным жалованную грамоту, а злые бояре-
чиновники ее украли и держат за семью бункерными дверями... 

Оттого народ доверяет только верховному лицу, а чиновники 
всех мастей и вовсе лизоблюды, подхалимы и до неприличия под-
ражатели. Увлекается глава государства лаут-теннисом — все чи-
новники, подобрав животы, на корт! Сложнее с горными лыжами: 
дорогой вид спорта и требует хорошей физподготовки... 
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А вот окажись глава государства филателистом, увлеченным 
коллекционером почтовых марок? И тогда бы мы увидели во всех 
областных, городских и поселковых администрациях чиновников, 
приходящих на службу с марочными альбомами-кляссерами, а в 
обеденный перерыв бешено меняющимися марками: нигерийскую 
серию «Орхидеи» на пуэрториканского Ван Гога... 

И радетели культуры из числа наиболее знаменитых олигархе-
ров везли бы с лондонских аукционов не яйца Фаберже, а «голу-
бых Маврикиев» и другие филателистические раритеты... 

Сказанное к тому, что руководителем в России вдвойне трудно 
быть, учитывая наличие многомиллионной армии «всегда на стре-
ме» чиновников-подражателей, тотчас ретиво бросающихся научать 
народ новым веяниям. В том числе и в языковой сфере. 

...И заключительная nota bene. Подходит ко мне студентка с 
Украины, родом из самого что ни есть украинского Чернигова и 
спрашивает: «А почему у вас в России говорят «в Украине»? У 
нас же говорят «на Украине». 

Истинно, наши СМИ бегут впереди лошади. 
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НЕУГОМОННЫЕ РЕФОРМАТОРЫ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 

 
В настоящей публикации «Документов эпохи» в определенном 

смысле продолжается тема, затронутая в очерке Алексея Третья-
кова «Повреждение нравов (реплика грамотея)», опубликованном в 
«ПЗ» № 2, 2007, о чисто национальном явлении: периодически, 
но относительно регулярно и настойчиво проявляющихся попыток 
реформирования грамматики — от фонетики до синтаксиса и пунк-
туации — русского языка. 

...Вспомните, как у одесских классиков в их бессмертной дило-
гии о Чичикове (200-летний юбилей Н. В. Гоголя еще не забыт, 
что называется — на слуху) ХХ века — Остапе Бендере дается 
стереотип резолюции собрания по любому поводу типа: в ответ на 
наглое требование (такого-то имярек) повысить ему оклад содер-
жания ответим... И далее перечисляются пункты «ответа» — от 
повышения бдительности в отношении происков мирового империа-
лизма до перевода учрежденческой документации на латинский ал-
фавит. И это не сарказм и выдумка Ильфа — Петрова, но дейст-
вительный, имевший место быть факт: в те годы на государствен-
ном уровне обсуждался вопрос о замене, полной или частичной, 
русского алфавита на латинские буквы. Ни много, ни мало. И 
счастье, что в тогдашнем руководстве страны состояли здраво-
мыслящие люди, прежде всего Иосиф Виссарионович Сталин, 
глубоко чувствовавший русскую культуру, в том числе культуру 
русской речи и письма — алфавита, великого и провидческого 
творения Кирилла и Мефодия. Отстояли (см. приводимые ниже 
документы). 

И откуда эта всеядная реформаторская напасть? — Может от 
ненависти к истории русской, в том числе к фонетике и орфогра-
фии родного языка? Еще можно понять те бывшие союзные, со-
ветские и социалистические республики СССР, в одночасье став-
шие самостийными (хотя речь не об Украине), что поспешили от-
речься от кириллицы и перейти к латинице: вот вроде как и к «ци-
вилизованному» миру одним боком повернулись, и заодно сказали 
«фи» русскому народу, некогда вытащившему их из турецкого раб-
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ства или средневековой азиатчины. Но, повторимся, в конце кон-
цов это их дело, раз самостийные... Но свои-то туда же! 

На исконно русский вопрос «кто виноват?» в деле реформатор-
ства языка и алфавита здесь легко ответить: Петр Первый, очень 
уж увлекшийся европеизацией; до того увлекшийся, что и новую 
столицу назвал не в честь себя, что он заслужил, конечно, но в 
честь главного католического святого апостола Петра (Санкт-
Петербург — это в переводе: город Св. Петра). И это в тогдаш-
нем оплоте всего православного мира? Не зря же два русских ца-
ря — Александр I и Николай II, чувствуя неловкость такого наиме-
нования, под удобными предлогами — война 1812-го года и Первая 
мировая война — тотчас из города Св. Петра делали Петроград — 
город императора Петра Великого! Сейчас вот петроградцы-
ленинградцы снова вроде как под виртуальной сенью Ватикана... 

В принципе, предпринятая Петром реформа орфографии рус-
ского языка имела целью разделение церковно-славянской и рус-
ской гражданской письменности, но на собственно грамматику не 
посягала. Тому есть примеры и в Западной Европе: переход от 
средневекового готического алфавита в германоязычных странах к 
собственно латинскому, то есть возврат к правописанию Древнего 
Рима. И изданная в первые годы царствования Николая I «Про-
странная русская грамматика» Николая Греча (это которого в пер-
вой половине ХIX только ленивый не «лягал»: от Ивана Андрее-
вича до Александра Сергеевича и далее до Виссариона Григорье-
вича) систематизировала все нормы русского литературного языка. 
На «Грамматике» Греча и огражданствленном Петром Первым 
алфавите Кирилла-Мефодия можно было бы и остановиться и бо-
лее их не трогать — посейчас и на далекое будущее. Как это было 
сделано в англо-германских и романских языках в Европе и по 
всему миру. 

Но ведь не в русском же это характере! И вот уже в том же 
XIX веке, несмотря на наличие консервативных госруководителей 
народного просвещения — адмирала Шишкова и графа Уваро-
ва, — начинаются потуги на реформирование. Может это от раз-
ночинцев, измучавшихся в гимназиях от зубрения правил употреб-
ления «ятей» и «фит» с «фертами»? Правда, ограничилось все 
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изъятием из алфавита нескольких греческих букв, имевших полные 
фонетические синонимы в гражданском алфавите. Однако Карам-
зин, пользуясь поддержкой двора, как воспитатель царских детей, 
сумел-таки нанести непоправимый удар по русской фонетике и ор-
фографии, внедрив совершенно искусственную для базового, мос-
ковского говора русского языка букву «ё». Настолько искусствен-
ную, что вплоть до начала XXI века в печатных текстах она не 
употреблялась. 

Дальше — больше. К началу военно-революционных событий 
в России Министерством просвещения была подготовлена реформа 
орфографии; начавшаяся «германская» отложила ее проведение до 
1918-го года: известно из истории, что любая новая власть охотно 
занимается реформаторством популистского характера. Вот с этой 
орфографией мы сейчас и живем. И другие разделы грамматики в 
прошлом веке претерпели, правда, малозначительные изменения, 
например, с правилами проставления знака переноса слов. 

Но зато сколько решительных атак новореформаторов при-
шлось госвласти и общественности отбить? Чего только стоило 
утихомирить «заецеедов» 60-х годов? А совсем недавний всплеск 
тех же «упрощенцев»? Тоже власти пришлось их одергивать. Но в 
20-х — начале 30-го годов замышлялось и вовсе невообразимое: 
«латинизация русского алфавита». Об этом — публикуемые ниже 
два документа — постановления Политбюро ЦК ВКП(б), за ко-
торыми явно просматривается позиция тогдашнего руководства 
страной и, особенно, И. В. Сталина. 

Тексты взяты из Приложения к 17-му тому Полного собрания 
сочинений И. В. Сталина / Сост А. Е. Кирюнин, Р. И. Косола-
пов, С. Ю. Рыченков.— Тверь: Научн.-издат. компания «Север-
ная корона», 2004.— С. 610—616. 

 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(б) 
«О ЛАТИНИЗАЦИИ» 
26 января 1930 года 
Строго секретно 
Выписка из протокола № 115 заседания Политбюро ЦК от 

25.01.1930 г. 
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26.— О латинизации. 
Предложить Главнауке прекратить разработку вопроса о лати-

низации русского алфавита. 
Секретарь ЦК. 
Источник. 1994. 5. С. 100. АП РФ. Ф. 3. Он. 33. Д. 15. 

Л. 52. 
Примечание. Поводом для рассмотрения вопроса на Политбю-

ро стала следующая Записка наркома просвещения РСФСР 
А. С. Бубнова И. В. Сталину с приложением справки о работе 
Главнауки по завершению реформы орфографии и над проблемой 
латинизации русского алфавита: «Секретно. 16 января 1930 г. Мо-
сква. № НКП 69/М. В ЦК ВКП(б), тов. Сталину. Согласно 
телефонному разговору представляю Вам справку зав. Главнаукой 
тов. Луппола о латинизации. А. Бубнов. 

СПРАВКА 
О работе Главнауки по завершению реформы орфографии и 

над проблемой латинизации русского алфавита 
По инициативе общественности (пресса, собрания учащихся, 

учителей, работников печати и т.п.) Главнаука с начала ноября 
1929 г. приступила к разработке дальнейшей реформы орфографии. 
В процессе внутренней работы Главнауки выяснилась необходи-
мость не только завершения реформы (1917 г.) орфографии и 
пунктуации, но и изучении проблемы латинизации русского алфа-
вита. В особенности заинтересованной в этом деле оказалась поли-
графическая промышленность, представители которой дали предва-
рительные расчеты возможной экономии. Один переход с «и» на 
«i» («и» с точкой) должен дать экономию до 4-х мил. рублей в 
год, в том числе до 1 милл. рублей валютой (цветные металлы). 
Диспут, организованный «Домом печати», свидетельствовал о том, 
что общественность, связанная с полиграфической промышленно-
стью, высказывается за латинизацию. Письма, получаемые Глав-
наукой, говорят, что эта проблема интересует широкие круги. 
Мнения, заключающиеся в письмах, разнородны. При таком по-
ложении Главнаука считала и считает необходимым комиссионным 
путем проработать эту проблему. В настоящий момент предвари-
тельная проработка закончена и весь материал с отзывами как 
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представителей общественности, так и ученых специалистов будет 
рассмотрен на закрытом заседании коллегии наркомпроса. 

Само собою разумеется, что всякие слухи о предстоящем яко-
бы уже введении латинского алфавита не основательны. 

Вопрос, поднятый общественностью, лишь прорабатывается в 
органах наркомпроса, и было бы плохо, если бы этот вопрос, под-
нимаемый в ряде организаций, застал наркомпрос и прежде всего 
Главнауку врасплох. 

И. Луппол» 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(б) 
«О «РЕФОРМЕ» РУССКОГО АЛФАВИТА» 
С ПРИЛОЖЕНИЕМ ИЗВЕЩЕНИЯ ОБ ИТОГАХ 
ВСЕСОЮЗНОГО СОВЕЩАНИЯ ОРФОГРАФИСТОВ 
В ГАЗЕТЕ «ВЕЧЕРНЯЯ МОСКВА» 
2 июля 1931 года 
Выписка из протокола № 47 заседания Политбюро ЦК от 5 

июля 1931 г. 
О «реформе» русского языка. 
Ввиду продолжающихся попыток «реформы» русского алфави-

та (см. извещение об итогах Всесоюзного совещания орфографи-
стов в «Вечерней Москве» от 29 июня), создающих угрозу бес-
плодной и пустой растраты сил и средств государства. ЦК 
ВКП(б) постановляет: 

 1) Воспретить всякую «реформу» и «дискуссию» о «реформе» 
русского алфавита. 

 2) Возложить на НКПрос РСФСР т. Бубнова ответствен-
ность за исполнение этого постановления. 

Секретарь ЦК 
 
«Вечерняя Москва» от 29.VI.31 г.  
ПРОЕКТ РЕФОРМЫ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ  
Итоги Всесоюзного орфографического совещания 
26 июня закончило работу Всесоюзное совещание по реформе 

русской орфографии, пунктуации и транскрипции иностранных слов. 
В результате горячего обсуждения и проработки проекта в 
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секциях, совещание приняло с некоторыми поправками проект 
НИЯЗ’а. В основу этого проекта положен принцип приближения 
письменной речи к устной, или, точнее говоря, приближения орфо-
графии к живому литературному языку. 

Практическая часть этого проекта сводится в основном к сле-
дующему: 

Упраздняются буквы э, и, й, ъ и ’ (апостроф).  
Вместо э всюду пишется е (етаж, електричество (произноше-

ние, конечно, остается прежнее)). Вместо и вводится i.  
Проект вводит новую букву j (йот), которая употребляется, 

во-первых, везде вместо й, во-вторых, в сочетании с а, о, у, вме-
сто я, е, ю (jаблоко, jyг), в-третьих, в середине слов вместо ъ или 
ь знака, стоящих перед гласными (обjект, калjян), а также в слове 
миллион (милjон), и в-четвертых, в сочетании ьи (чjи, ceмjи). Бук-
вы я, ю, е сохраняются для обозначения мягкого произношения 
предшествующей согласной (няня, мел). 

После ж, ш, ч, ц никогда не пишутся я, ю, ы (огурцi, рево-
люцiа, цiган). 

Мягкий знак упраздняется: 1) после шипящих (рож), 2) в 
середине счетных слов (пятдесят, семсот), 3) в неопределенной 
форме глаголов, оканчивающихся на ться (он будет учится). 

По вопросу о двойных согласных в корнях слов проект перво-
начально предлагал упразднить их, то есть писать Ана вместо Ан-
на, каса вместо касса и т. д., но совещание признало это меро-
приятие нецелесообразным. Таким образом, двойные согласные в 
корнях слов остаются. 

Приставки из, воз, низ, раз, без, чрез — всегда пишутся с 
буквой з. Окончания прилагательных ого, его заменяются на ово, 
ево. Окончания прилагательных мужского рода следует писать oj, 
ej (красноj, дoбpoj). Окончания прилагательных ые, ие, заменяют-
ся — ыi, ii (добрыi, синii). 

В сложных названиях (Всесоюзный центральный исполнитель-
ный комитет) с большой буквы пишется только первое слово. 

Устанавливается свободный перенос слов (с-овет). 
По вопросу пунктуации совещание приняло подробный свод 
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правил, во многом совпадающий с существующими правилами. 
Наиболее существенное изменение — это сокращение случаев 
употребления запятой (например, между предложениями, соеди-
ненными сочинительными союзами). 

В вопросе о транскрипции иностранных слов проект кладет 
в основу принцип передачи произношения слова (в особенности 
фамилий), а не написания. 

Французские носовые звуки передаются буквой н и (перед 
губными согласными) буквой м. Немецкое h — буквой х, дифтонг 
ei — ай. Исключение делается для тех фамилий, которые давно и 
прочно вошли в русский язык в другой транскрипции, например, 
Гейне, Гауптман должны писаться по-прежнему, а не Xaiнe, Ха-
уптман, как это следовало бы по новым правилам. 

Принятый Всесоюзным совещанием проект реформы орфогра-
фии, пунктуации и транскрипции передается на утверждение 
коллегии наркомпроса, а затем Совнаркома. 

В. Г. 
Источник. 1994. № 5. С. 101—102. АЛ РФ. Ф. 3. On. 

33. Д. 15. Л. 59—60. 
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АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ 
К 5-летнему юбилею журнала «Приокские зори»* 

 

 
 
В начале июня этого года в каминном зале Тульского дома 

творчества в начале общего собрания Тульского регионального от-
деления Союза писателей России чествовали первых лауреатов 
ежегодной литературной премии «Левша» имени Н. С. Лескова за 
лучшую публикацию в межрегиональном литературно-художествен-
ном и публицистическом журнале «Приокские зори». Звания лау-
реата удостоены: Геннадий Маркин — в жанре прозы, Александр 
Ореховский — поэзии, Николай Боев — литературоведения и 
литературной критики и Евгений Воропаев — по разделу публици-
стики. Награждение лауреатов дипломами совпало со знаменатель-
ным событием — в нынешнем году журнал «Приокские зори» 
отмечает свой пятилетний юбилей. О нем неоднократно писали 
главные литературные издания страны: «Литературная газета», 
«Российский писатель», альманах «Московский Парнас» и другие 
издания. 

О сегодняшнем дне журнала, о его прошлом и будущем, об 
авторах и, конечно же, о литературной премии «Левша» имени 
Николая Лескова я попросил рассказать писателя, лауреата лите-
                                    

* На фото: главный редактор «Приокских зорь» Алексей Яшин вручает 
Геннадию Маркину диплом лауреата премии «Левша» им. Н. С. Лескова. Ин-
тервью взято Геннадием Маркиным. 
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ратурных премий имени Л. Н. Толстого, Валентина Пикуля и 
Александра Фадеева, лауреата Литературного агентства «Москов-
ский Парнас», кавалера памятных медалей «100 лет со дня рожде-
ния Михаила Шолохова» и «100 лет со дня рождения Мусы 
Джалиля», Заслуженного деятеля науки РФ, доктора технических 
наук, доктора биологических наук, Почетного радиста России, 
профессора, заместителя заведующего кафедрой Медицинского ин-
ститута Тульского госуниверситета, главного редактора «Приок-
ских зорь» Алексея Яшина. 

— Алексей Афанасьевич, во-первых, разрешите Вас поздра-
вить с пятилетним юбилеем журнала, который будет отме-
чаться в этом году. Появление таких изданий, каким является 
журнал «Приокские зори», дает надежду на улучшение поло-
жения дел в отечественной литературе. Расскажите, пожалуй-
ста, о прошлом и настоящем журнала, а также поделитесь 
планами на будущее. 

Спасибо. От себя, конечно, от редколлегии и многочисленных 
читателей, ибо «Приокские зори» де-факто уже стали явлением 
всероссийского порядка. Или значения; кому как нравится. Вот и 
«Литературная газета» поздравила нас на своих страницах с «мик-
роюбилеем». Но в наше «динамичное и энергичное время», как 
некогда говáривал первый президент России, и на год-то вперед 
трудно загадывать. Так что — все же юбилей! 

Журнал возник не на «пустом» месте, имеет своих предшест-
венников: издававшийся в 50—60-х гг. альманах «Тула литера-
турная», в котором, кстати говоря, появились первые публикации 
ныне старейшей писательницы России Наталии Диомидовны Па-
рыгиной, недавно встретившей свое 85-летие (см. в «ПЗ» № 2, 
2009) и так же ставшей лауреатом «Левши» за № 1; в конце 
80 — начале 90-х гг. выходил журнал «Ясная Поляна», так на-
зываемого «комсомольского формата». В 90-е же годы были по-
пытки издания различных альманахов, из которых по сию пору 
«устояли» «Тула» и «НЛО» г. Новомосковск; главные редакторы, 
соответственно, Сергей Галкин и Валентин Киреев). 

Но — подчеркнем: «Приокские зори» являются первым и 
единственным в Тульском регионе «толстым» литературно-публи-
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цистическим журналом, в полной мере продолжающим традиции 
русской и советской литературной периодики, восходящие к «Со-
временнику» Пушкина и «Отечественным запискам» Некрасова. 

И еще один существенный момент: наш журнал выходит стро-
го периодически, без пропусков и сдваивания номеров, чем грешат 
сейчас (не по своей, конечно, воле) многие всероссийские журналы 
с многодесятилетней родословной издания. 

Итак, прошлое журнала — в его предыстории, а контуры бу-
дущего явно прослеживаются в настоящем, в тех полутора десятках 
уже вышедших в 2005—09 гг. номеров. Опять же обращаясь к 
самому выдающемуся организатору русской литературной журнали-
стики XIX века Н. А. Некрасову, давшему вторую жизнь пуш-
кинскому «Современнику», а через «Отечественные записки» от-
крывшему для России и всего мира почти всех великих наших пи-
сателей «золотого века» русской литературы, скажем: и сейчас ус-
пешность издания журнала, а значит и его будущее состоятся в 
том случае, если гармонично сочетаются три главнейших фактора: 
а) удачно подобранная, работающая «за совесть» редколлегия; 
б) оценка авторов не по литературным чинам и званиям, но ис-
ключительно по их талантам и способностям; в) отсутствие в ре-
дакционной политике тенденциозности, чем, кстати говоря, сейчас 
грешат (но уже «по своей вине») многие столичные «толстые» 
журналы — имя рек, но называть не будем. 

...И это все, а если в стране еще остаются читающие что-то, 
кроме глянцевых журнальчиков и собственных чековых книжек — 
на сон грядущий, то не преминут взять такое издание в руки. И 
мы на это надеемся. 

Чтобы не растекаться мыслью по древу, отвечая еще на первый 
вопрос интервьюера, отметим: с самого начала издания «Приокских 
зорь» мы программно отказались от сугубого провинциализма жур-
нала. Нет, конечно, он был, есть и будет изданием тульских корней; 
даже арифметически, что называется, мы этого придерживаемся: до 
50 % объема каждого номера так или иначе связано с Тульским 
краем. Но в то же время в журнале широко представлена вся па-
литра общероссийской литературной жизни. И вновь учрежденная 
премия «Левша» нами продекларирована как всероссийская. 
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...Как нам представляется, именно такая структура, организа-
ция «толстого» журнала, издаваемого не в столицах, является оп-
тимальной и позволяет сделать его явлением русской, российской 
современной литературы. 

— В каждом номере журнала на суд читателей представ-
ляются работы свыше тридцати авторов. Расскажите, как 
происходит отбор произведений? Кто может стать автором 
журнала? 

А вот на этот вопрос мы уже частично ответили выше в пунк-
те б), говоря о главных факторах успешности издания. «Цеховой» 
принцип у нас неприемлем, в смысле — принадлежность к Союзу 
писателей России не является обязательным пропуском в журнал. 
Действительно, и в редколлегии далеко не все члены Союза, не 
говоря уже об авторах. Показательно, что среди первых пяти лау-
реатов «Левши» профессиональных писателей только двое: 
Н. Д. Парыгина и Н. И. Боев. Смешно сказать, но мне, как 
главному редактору, одновременно «отвечающему» за прозу в жур-
нале, порой приходится, составляя аннотацию к одобренному 
произведению не тульского (своих-то знаю) автора, справляться: 
член ли он Союза или «не профи»? 

...И, конечно, никакой дискриминации по географическому при-
знаку: в журнале представлены многие города страны от Северной 
столицы до Красноярска и Сочи, печатаются авторы из Германии, 
Англии, Китая, Монголии, Италии: «Все флаги в гости к нам». 

Повторимся: главное здесь мерило: талант, качество, литера-
турная актуальность. Есть и одна поблажка: зазываем молодых и 
юных авторов. Им становиться продолжателями непрерываемой 
даже в самые трудные времена цепи великой русской литературы. 

— В наше сегодняшнее непростое время, наверное, большин-
ство главных редакторов различных изданий, заботясь о том, 
чтобы их детище увидело свет, подчас становятся больше не 
творческими людьми, а хозяйственниками. Скажите, пожалуй-
ста, а с какими трудностями при издании журнала приходится 
сталкиваться Вам? Оказывает ли Вам, как главному редакто-
ру журнала, кто-либо помощь, и от кого Вы желали бы помо-
щи дождаться? 
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Несколько «разочарую» вас: хозяйственником не стал и не 
стану, а само по себе издание литературного журнала суть творче-
ская работа. Ибо журнал — опять же в творческой традиции от 
Пушкина, Некрасова, ближе к нам — Твардовского («Новый 
мир») и Зубавина («Наш современник») — не есть нечто похо-
жее на альманах или юбилейный сборник даже по виду. Каждый 
номер «толстого» литературного журнала суть законченное коллек-
тивное произведение со своей фабулой и композицией. 

А технические трудности (это которые «хозяйственные»), да 
еще в наше «динамичное», повторимся, время? Так если на них 
зацикливаться, то и вовсе ничего не предпринимать. Но ведь скуч-
но, когда народу, не имеющему чековых книжек, нечего читать из 
современного? Если же серьезно, то, как это и положено негласно, 
всю работу по подготовке номеров к тиражированию, включая из-
готовление оригинала-макета для типографии, делает ваш покорный 
слуга. Это мне вовсе не в тягость, несмотря на занятость активной 
научной работой и преподаванием в вузе. Как человек военно-
морского воспитания и академик Академии военных наук, умею 
так составить «диспозицию», что все успеваю и даже имею массу 
свободного времени для личного писательского творчества. 

Еще большое спасибо моим, увы, только трем помощникам: от-
ветственному секретарю журнала Геннадию Маркину, который при-
водит в божеский, то есть годный для последующей верстки, вид 
часть материалов местных авторов, и члену редколлегии, зав. отде-
лом поэзии Владимиру Резцову, который «и в поле жнец, и на дуде 
игрец», то есть он же корректор, он же и редактор, в том числе 
редактор поэзии (а это самое трудное в этом деле). А зная много 
языков, в том числе японский и китайский, делает для журнала пе-
реводы зарубежной классической и современной поэзии. Также член 
редколлегии Олег Пантюхин оказывает неоценимую помощь в печа-
тании журнала. Так что — все на сугубо общественных началах, 
все от души и увлеченности. Не скрою (хотя и не жалуюсь): все 
что «до типографии» и что требует оплаты — из своей «гигант-
ской» профессорской зарплаты, узнавая размер которой, мои зару-
бежные научные коллеги сочувствуют: «Да-а, маловато, конечно». 
(Наивные, они почему-то эту цифру оценивают в долларах-еврах...). 
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Спасибо зам. директора Мединститута В. А. Хромушину, ко-
торый «дает», то есть технически готовит очередные номера жур-
нала для сайта Интернета. Хороший подарок недавно нам сделал 
Валерий Иванович Ксенофонтов, главный редактор ИПО «Лев 
Толстой», оформив журналу госрегистрацию. 

Но кому самый низкий поклон — так это ректору Тульского 
госуниверситета Михаилу Васильевичу Грязеву. Именно издатель-
ство (типография) ТулГУ печатает «Приокские зори». Если не 
ошибаюсь, ТулГУ — единственный в стране вуз, попечительством 
которого издается «толстый» литературный журнал. 

Хотели бы дождаться помощи, как то принято во всех об-
ластях и городах России, где издаются литературные журналы, от 
нашей областной администрации. Четыре года регулярно с ней пе-
реписываюсь; сейчас аккуратно подшиваю «входящие-исходящие» 
уже в третий том переписки. Вроде как что-то обещали по части 
Областной культурной программы с 2011-го года. Но ведь сейчас 
все принято валить на «мировой кризис империализма»? 

— В 2008 году была утверждена литературная премия 
«Левша» имени Николая Лескова, первыми лауреатами кото-
рой за лучшую публикацию в журнале стали прозаик Геннадий 
Маркин, поэт Александр Ореховский, публицист Евгений Воро-
паев и литературный критик и поэт Николай Боев. Скажите, 
как происходит присуждение звания лауреата, и почему премия 
носит имя Лескова? 

Приятный вопрос. Сам собой горжусь — это по части учреж-
дения премии. Это, как говорится, не от избытка чувств, не «архи-
тектурное излишество», но нормальный, самодостаточный ход в 
популяризации журнала, в поднятии его литературно-обществен-
ного реноме. 

Почему Лесков? Во-первых, хотя он орловец, но его Левша 
давно стал символом Тулы; во-вторых и главных — он выдаю-
щийся русский писатель, особенно рассказчик. Тот же факт, что в 
официальном литературоведении и до, и после 1917-го года его 
старались «затолкнуть» в писатели второго ряда, объясняется про-
сто: он не пел под дудку групповщине своего времени, то есть ли-
бералам второй половины XIX века, а шел своим художественным 
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путем. Не раз его «подставляли» собратья по перу, а главное — 
он написал два блестящих антинигилистических романа «На но-
жах» и «Некуда», за что и был проклят либералами царской Рос-
сии и пролеткультовцами СССР. 

Главное же — мы во многом следуем художественным тради-
циям Николая Семеновича, ибо нигилизм в литературе — от 
«сбросим Пушкина с корабля истории» до извращенческих опусов 
современной «элитарной» литературы-пиара (точнее — рукоблу-
дия) — есть духовная импотенция, вырожденчество. Нам с ними 
не по пути. 

...Сам же выбор номинантов на премию — см. публикуемые в 
каждом номере журнала в рубрике «Хроника литературной жизни» 
условия выдвижения. Каждый автор и читатель журнала может 
высказать свое мнение, которое редколлегия честно и обязатель-
но учтет. 

— Алексей Афанасьевич, Вы не только главный редактор 
журнала, но и активно работающий писатель, автор 17 книг. В 
одной из них, «2007 — Штиль», в предисловии от автора Вы 
задаетесь вопросом, цитирую: «Жить ли дальше и развиваться 
русской литературе, или пародия на нее трансформируется в 
забаву элиты». Как Вы оцениваете сегодняшнее состояние 
отечественной литературы? 

Сегодняшнее состояние отечественной, русской прежде всего, 
литературы ужасное... но и оптимистичное. Лишившись полностью 
господдержки — даже не в смысле финансов, литература сама се-
бя всегда в этом деле оправдывала при наличии миллионов читате-
лей,— но именно в части всякого интереса этой госвласти всех 
уровней, и приобретя равнодушного к истинной культуре «власти-
теля дум» в лице зомбирующих СМИ, прежде всего телевизора, 
литература в одночасье потеряла 99,9 % своих прежних читателей 
и почитателей. Это-то и ужасно. Но, с другой стороны, современ-
ная литература начала активно прирастать провинцией. Да и сто-
лицы не отстают в части новых, талантливых имен. А это главное 
условие сохранения преемственности и традиций. Ведь было уже в 
Новейшей истории России — СССР время конца 10-х — начала 
20-х годов XX века в чем-то схожее? Сколько выдающихся даро-
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ваний оно привнесло в отечественную литературу, хотя народу то-
гда читать (как и сейчас, но по другой причине) было некогда. 
Но — прошло время, «братишки» сняли с бушлатов пулеметные 
ленты, позаканчивали рабфаки и сделали СССР истинно самой 
читающей страной мира! Будем и мы оптимистичны. 

— Алексей Афанасьевич, Вы профессор, заместитель заве-
дующего кафедрой Медицинского института Тульского госуни-
верситета. Скажите, как Вы оцениваете образовательный уро-
вень сегодняшних студентов, вчерашних выпускников школ? 
Соответствуют ли их знания современным требованиям, 
предъявляемым абитуриентам при поступлении в ВУЗ? 

Уточним: оценивать — это подразумевать a priori ту или иную 
степень какого-то, рассматриваемого качества. В данном случае эта 
система не срабатывает. И это не обычное ворчание по принципу 
«отцы-дети». Тургенев здесь тоже «не срабатывает». Ибо здесь 
преемственность полностью — и искусственно — разрушена. Да-
же не хочется говорить... Насильственно (а кем?) насаждаемый 
«болонский процесс» (что не делает чести старейшему университе-
ту Европы) породил полный переход от понятийной к тестовой 
системе. А последняя делает человека функционально безграмот-
ным, то есть он понимает смысл отдельных слов и словосочетаний, 
но не способен воспринять смысл всего текста, то есть не способен 
мыслить. Бедные наши дети! Не их вина, но надо и понимать: на 
какую муку мученическую обречены «преподы», как их уничижи-
тельно именуют современные школяры и студиозусы? Давайте к 
следующему вопросу, а то рука «препода» невольно тянется к 
брючному ремню. Не для студентов-бедолаг, конечно... 

— Алексей Афанасьевич, Вы лауреат литературных премий 
имени Л. Н. Толстого, Валентина Пикуля и Александра Фа-
деева с вручением Золотых медалей, лауреат Литературного 
агентства «Московский Парнас», награждены памятными ме-
далями «100 лет со дня рождения Михаила Шолохова» и «100 
лет со дня рождения Мусы Джалиля». А также Вы заслужен-
ный деятель науки Российской Федерации, доктор технических 
наук, доктор биологических наук, имеете два ученых звания про-
фессора. Скажите, пожалуйста, чем отличается Яшин-писатель 
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от Яшина-ученого? Не происходит ли в Вас самом внутренний 
спор между Вами — «физиком» и Вами — «лириком»? 

Я — амбидекстр; так и назвал свои воспоминания о годах 
учебы в Литинституте им. А. М. Горького в двухтомнике, издан-
ном к 75-летию нашей alma mater. Кстати, ректорат Литинститута 
наградил меня соответствующей юбилейной медалью. Амби-
декстр — это биологический термин, означает человека, у которого 
одинаково (хорошо или нехорошо — это роли не играет) работают 
правое и левое полушария головного мозга: а левое «отвечает» за 
логику, научное мышления, правое же — за всякие художества и 
искусства. Литературу тож. Поэтому внутреннего спора у меня 
нет. Наоборот, что-то вроде взаимопомощи. Это как у моего 
младшего брата; он тоже амбидекстр, более того: переученный, но 
не до конца, левша. А поскольку он художник-живописец, а рисо-
вать красками долго и утомительно, то когда у него устает правая 
рука, он перекладывает кисть в левую, ибо обеими владеет одина-
ково. Судя по его картинам — одинаково хорошо. 

Так и ваш покорный слуга. Вот сейчас работаю над двухтом-
ником «Феноменология ноосферы», где, скромно замечу, развиваю 
соответствующее учение о биосфере и ноосфере Земли нашего ве-
ликого соотечественника Владимира Ивановича Вернадского — 
естественно, с учетом современного знания в этом вопросе. 

Когда чувствую, что «застрял» на формулировке базовой тео-
ремы пятой главы второго тома, то перехожу к части литературной: 
пишу очередную главу нового романа или повести. 

— Памятуя о том, что вначале все-таки было Слово, мне 
хочется вернуться к делам литературным. Скажите, если это 
не секрет, над чем сегодня работает писатель Алексей Яшин? 

Только что и сказал: на днях в издательстве «Московский 
Парнас» (Москва) выйдет новый роман «Любовь новоюрского 
периода», который это издательство думает «замахнуть» на пре-
мию «Русский Букер’2009». ...И приступил к второй части до-
вольно большой повести «Страна холода: Детство в Гиперборе-
ях» — это литературно-биографическая о полярном детстве шести-
летнего Николки, моего постоянного, авторизованного героя Нико-
лая Андреяновича. Поэтому и подзаголовок повести: «Четвертая 
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книга рассказов Николая Андреяновича». ...А недавно изданная 
книга «Живописный паноптикум» была в этом году представлена 
на самую престижную в России Бунинскую премию и вошла в 
«короткий список» реальных претендентов. Увы, лавры достались 
Александру Проханову, главному редактору газеты «Завтра». С 
чем его и поздравляю. 

— Алексей Афанасьевич, что бы Вы пожелали авторам и 
читателям журнала «Приокские зори»? 

Любви ко всем и всему, исключая: деньги (в любой валюте), 
стяжательство-потребительство, хамство и высокомерие, самовла-
стие и себялюбие, нуворишество-ньюворишество, СМИ в совре-
менной их ипостаси и, конечно же, ЕГЭ. Это как «препод из уни-
вера» говорю. 

...И читайте «Приокские зори», ибо они сеют разумное, доброе, 
вечное! Еще перечитайте «Очарованного странника» Н. С. Лескова. 
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ДЕСЯТЬ ВОПРОСОВ  
ГЛАВНОМУ РЕДАКТОРУ 
 
 
 
Корреспондент тульского радио 
Виктор Щеглов взял интервью 
у главного редактор нашего журнала. 
 
 
 
 
 
 
 
В. Щ. Сегодня в нашей традиционной (утренней?) рубрике 

мы встречаемся с человеком, хорошо известном в научных, универ-
ситетских и литературных кругах, но имя которого практически не 
на слуху у так именуемой «широкой общественности». Сам наш 
сегодняшний гость объясняет это просто: «Я человек не публич-
ный, а труженик тихого кабинета, биофизической лаборатории, ку-
да «посторонним вход строго запрещен», и вечернего домашнего 
письменного стола». Согласитесь, в наше время всеобщего пиара 
такая жизненная позиция и позволяет нам, средствам массовой ин-
формации, порой открывать для широкой публики наличие среди 
нас в высшей степени неординарных людей... 

Итак, сегодня мы беседуем у микрофона с Алексеем Афанась-
евичем Яшиным, воспитанником, как он любит говорить, Красно-
знаменного Северного флота. Хотя бы из своих шестидесяти лет 
больше половины он живет в Туле. 

Его бытие, или статус кво, как визитная карточка с текстовкой 
на обеих сторонах. Смотрим на одну сторону и испытываем легкую 
оторопь. Есть от чего: ученый-биофизик с мировой известностью, 
создатель и руководитель известной далеко за пределами России 
Научной школы с интригующим названием «Биофизика полей и 
излучений и биоинформатика», в рамках работы которой им подго-
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товлено 10 докторов и 20 кандидатов технических, физико-мате-
матических, биологических и медицинских наук. Заслуженный дея-
тель науки Российской Федерации, Почетный радист России, док-
тор технических наук и доктор биологических наук — в таком со-
четании ученых степеней Алексей Афанасьевич единственный в 
мире... Имеет два ученых звания профессора, академик десятка 
российских, иностранных и международных академий, Почетный 
член Международного биографического центра в английском Кем-
бридже. Награжден академическими медалями имени Альфреда 
Нобеля, Вернадского, Вавилова, Павлова, Боткина, Сеченова... 
Какие имена! И какие труды и открытия профессора и академика 
Яшина стоят за ними? Недаром научная биография моего собесед-
ника опубликована в двух десятках солидных энциклопедий Рос-
сии, США, Англии, Испании, Швейцарии и других стран. 

...Впрочем, научная деятельность Алексея Афанасьевича — это 
тема возможной отдельной, даже не одной, беседы с ним на нашем 
радио. Ближе к теме сегодняшней беседы — вторая сторона услов-
ной «визитной карточки» нашего гостя. Она не менее впечатляюща: 
член Союза писателей СССР и России, вице-президент и член 
Правления Академии российской литературы, лауреат всероссийских 
и международных литературных премий имени Толстого, Чехова, 
Грибоедова, Маяковского, Александра Фадеева, Валентина Пикуля, 
«Московского Парнаса». Академик Петровской академии наук и 
искусств. Награжден рядом литературных медалей и высшим писа-
тельским орденом «Владимир Маяковский». И — главный редак-
тор, основатель всероссийского «толстого» литературно-художест-
венного и публицистического журнала «Приокские зори» — тема 
нашей сегодняшней беседы. Начнем с вводных вопросов. 

Алексей Афанасьевич, Вы активно служите двум музам: науки 
и литературы. Соответствует ли это Вашим базовым образованиям 
и Вашим предыдущим и нынешнему месту работы? 

А. Я. Вы, Виктор Васильевич, прекрасно помните, что в со-
ветское время человек получал столько высших образований — 
разумеется, бесплатно,— сколько ему требовалось. Не столько для 
самоутверждения, сколько для реализации сложившейся у него ус-
тановки основного занятия в жизни. А таковым занятием являлся 
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труд. И чем этот труд планировался более творческим, тем боль-
шие базовые познания человеку требовались. 

После окончания средней школы в мурманском Заполярье и 
переезда семьи в Тулу я учился в Тульском политехническом ин-
ституте, ныне ТулГУ, который и окончил по радиоинженерной 
специальности. Спустя три года, работая инженером-исследовате-
лем, решил повысить свою математическую квалификацию, посту-
пил на заочное отделение математико-механического факультета 
Ленинградского университета. Затем посетила литературная му-
за — снова заочная учеба и окончание в 1981 году Литературного 
института им А. М. Горького Союза писателей СССР. Учился на 
отделении художественной прозы в семинаре патриарха советской 
литературы Бориса Михайловича Зубавина. Кстати, первого глав-
ного редактора «Нашего современника». 

Вот такой оказалась моя базово-образовательная установка. 
Ни одно из этих образований не оказалось ненужным. Совсем на-
оборот. Литературный институт дал «путевку в жизнь» как писа-
телю-прозаику. А радиотехника и математика — это две ипостаси 
моей научной жизни по сию пору. 

Двадцать лет, до начала 90-х годов трудился по радиотехниче-
ской и радиофизической специализации в конструкторских бюро 
оборонного профиля. Затем почти полтора десятка лет являлся 
первым заместителем — заместителем по науке Государственного 
НИИ новых медицинских технологий. После его ликвидации — 
причина стандартная: отсутствие любого финансирования — про-
фессор, зам. зав. кафедрой теоретической медицины Медицинского 
института Тульского госуниверситета. 

Ничего удивительного в переходе от оборонной техники к ме-
дицине нет: в первом случае занимался радиофизикой, во вто-
ром — биофизикой. Там — железо, здесь — живые организмы. 
Но у радиофизики и биофизики научная основа одна и та же: ра-
диотехника, физика и математика. 

В. Щ. Как Вам удается сочетать науку и литературу, не ме-
шает ли одно другому? 

А. Я. Есть такое понятие в биологии и нормальной физиоло-
гии: амбидекстр. Это человек, у которого игрой природы в одина-
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ковой степени и достаточно хорошо развиты оба полушария голов-
ного мозга: левое, «отвечающее» за логику мышления, то есть за 
научный потенциал, и правое, что «отвечает» за всевозможные ху-
дожественные творчества. У подавляющей же массы людей от 
природы имеется асимметрия в развитии полушарий. Но и амби-
декстры не такая уж редкость в среде личностей, но преимущест-
венно творческих личностей. 

Здесь же ответ на вопрос: «Не мешает ли здесь одно друго-
му?» — Нет, не только не мешает, но одно другое подпитывает. 
Как это ни странно на первый взгляд. 

В. Щ. Теперь многое разъяснилось. А теперь перейдем собст-
венно к журналу «Приокские зори» — уникальному явлению: ведь 
в истории Тулы и Тульского края, считая и предыдущие два века 
русской литературы, это первый полноформатный, «толстый», как 
принято говорить в писательских кругах, строго регулярно выходя-
щий литературно-художественный и публицистический журнал. 
Правда, в начале 90-х годов уже прошлого века непродолжитель-
ное время издавался журнал «Ясная Поляна» так называемого 
«комсомольского формата»... Как, когда и почему возникла мысль 
издавать в Туле «Приокские зори»? И почему журнал получил 
такое название? 

А. Я. Начну со второго вопроса. На него легче ответить. Мы, 
в Тульской области, живем именно «при Оке», ибо граница облас-
ти на западе и на севере проходит именно по Оке. Также «при 
Оке» и все соседние области — ареал интересов журнала. Отсюда 
и название журнала. Зори же — принятый символ вечного возро-
ждения русской литературы. Кстати, имевший место быть на ру-
беже 50—60-х годов с центром в Туле совнархоз также называл-
ся Приокским... 

А мысль, то есть идея создания журнала? — Еще античные 
философы определяли идею как нечто, имеющее предопределение 
сбыться. Значит и Туле нужен был журнал. Мысль же сформули-
ровалась во время прогулки по парку с Николаем Николаевичем 
Минаковым, человеком хорошо известным в городе, главным ре-
дактором «Тульского литератора», нашей минилитературки. Он — 
воистину литературный просветитель Тулы. И вы, работники ра-
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дио, должны хорошо его помнить по прежним временам, когда 
Николай Николаевич заведовал в обкоме КПСС сектором печати, 
радио и телевидения. Добрая его слава идет еще с тех времен. 

В. Щ. Каков статус журнала, какова программная цель его 
издания? 

А. Я. Журнал начался в 2005-м году как областной. Скоро 
его статус вырос до межрегионального, а потом до всероссийского. 
С прошлого года, с введением постоянной рубрики «Русское лите-
ратурное Зарубежье», мы вплотную приблизились к международ-
ному статусу. 

Программная цель издания: высокопрофессиональный, но не 
элитный, литературный журнал, продолжающий лучшие традиции 
русской и советской литературной периодики, прежде всего «Со-
временника» А. С. Пушкина, возрожденного Н. А. Некрасовым 
того же «Современника», но главное — некрасовских «Отечест-
венных записок». «Приокские зори» — журнал, открытый для 
всех писателей и литераторов, независимо от наличия или отсутст-
вия «литературных имен». Главное мерило для публикаций — на-
личие способностей и таланта. Это журнал русской литературы, 
патриотический (но не квасной!), интернациональный в прежнем, 
советском понимании этого определения. 

Так сказать, инфраструктура журнала включает в себя про-
должающуюся серию авторских книг: «Библиотека журнала «При-
окские зори». А с этого года выходит и серия «Приложение к 
журналу «Приокские зори». В этих сериях уже изданы полсотни 
книг авторов из Тулы и из других регионов России. 

В. Щ. Да? Всероссийский и даже отчасти международный 
литературный журнал издается в Туле? Извиняюсь за, так ска-
зать, технический вопрос. Но время сейчас сугубо меркантильное. 
Даже самые благие, добрые дела упираются в деньги, деньги и 
еще раз деньги. Я так понимаю, что столь грандиозное дело, как 
издание «толстого» литературного журнала объемом 300 страниц, 
вряд ли возможно без финансовой и иной материальной помощи 
областных и городских государственных органов, учреждений, об-
щественных организаций, меценатов, или как сейчас чаще говорят, 
спонсоров? 
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А. Я. Вашими устами, Виктор Васильевич, да мед бы пить! 
Никто нам ничего не дает да и похоже давать и далее не собира-
ется. Такой вот момент: наш автор из Израиля Ефим Аронович 
Гаммер, как и Вы, ведущий на русскоязычном радио «Голос Из-
раиля» в Иерусалиме, кстати, транслируемого на весь мир, не-
давно провел передачу, посвященную «Приокским зорям». В за-
ключении ее совершенно серьезно сказал, что «Приокские зори» 
достойны включения в книгу рекордов Гиннеса, как единственный 
в России «толстый» литературный журнал, не имеющий никакой 
материальной, организационной и моральной поддержки от гос-
структур города! 

У меня в кабинете лежит толстенная папка с многолетней пе-
репиской с администрацией области, департаментом культуры и 
облдумой. Везде удивительно однообразный ответ: денег нет и не 
будет! 

Сейчас у нас новая обладминистрация, а у меня имеется еще 
пустая папка для новой переписки... Приходится вот просить. Хотя 
по своему военно-морскому воспитанию придерживаюсь девиза: 
«Никого не бойся, ни у кого не проси, верь только командиру». 
Но что не сделаешь для общеполезного дела? 

Меценатов сейчас в природе нет, да и были они в России 
только в XIX веке: купцы-старообрядцы. Из них и вышли Треть-
яковы, Мамонтовы, Морозовы. Сейчас — эпоха людоедской алч-
ности. 

У общественных организаций денег нет, Тульское отделение 
Союза писателей России хоть что-то получало при Севрюгине и 
Стародубцеве. Дальше — все отрезало. 

Единственный, кто нас выручает — это Тульский государст-
венный университет — попечитель нашего журнала,— его руково-
дство и, особенно, ректор Михаил Васильевич Грязев, которые хо-
рошо понимают назначение журнала и важность его издания. Низ-
кий им поклон! Кстати, «Приокские зори» — единственный в Рос-
сии, а может и в мире, «толстый» литературный журнал, который 
издается университетом. Кстати, журнал имеет госрегистрацию. 

Но ТулГУ печатает тираж с готового оригинал-макета. Вся же 
остальная, самая сложная, работа — на плечах главного редактора 
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и его верных сподвижников из числа членов редколлегии: ответст-
венного секретаря Геннадия Маркина, зав. отделом поэзии Влади-
мира Резцова, секретаря редакции Марины Баланюк, технического 
редактора Якова Шафрана. Все, разумеется, на общественных на-
чалах. Но есть работы, например, верстка журнала, за которые 
надо платить. Плачу из своего кармана. Кстати, зарплата провин-
циального профессора — за вычетом налогов — составляет 15 ты-
сяч рублей. Дворник-гастарбайтер из Узбекистана Алишер в моем 
дворе получает больше... 

...Как раньше пели на деревенских посиделках: «Интересно 
девки пляшут». 

В. Щ. Нд-а-а! Печально и удивительно. Может, наша новая 
администрация области, да и городская тоже новая, обратится ли-
цом к «Приокским зорям», которые являются всероссийской, так 
сказать, визитной карточкой Тулы литературной, Тулы культур-
ной. А вы, Алексей Афанасьевич, уже опытный главный редактор, 
как себе представляете реальную организацию помощи админист-
рации, прежде всего областной, в продолжении издания журнала 
на более высоком уровне организации этого процесса? 

А. Я. Приведу пример старейшего советского, ныне россий-
ского журнала «Подъем» из Воронежа. Этот журнал хорошо 
знаю, недавно напечатал в нем свои роман и повесть. Этот журнал 
имеет статус «Государственное учреждение культуры (ГУК) жур-
нал «Подъем», подчиняющийся департаменту культуры Воронеж-
ской области. Издается 12 номеров в год, имеется целый этаж 
здания, полный штат редакции. 

И это при всем при том, что тираж «Подъема» всего лишь в 
2 раза больше тиража «Приокских зорь», а экономика Воронежа, 
ранее, как и Тулы, ориентированная на военно-промышленный 
комплекс, также переживает далеко не лучшие времена... 

В. Щ. Понятно. Каков состав редколлегии журнала? Кто в 
нем печатается? Есть ли постоянные рубрики журнала? 

А. Я. Состав редколлегии журнала отвечает его всероссийско-
му статусу. В нее входят наиболее известные писатели Тулы и об-
ласти: Виктор Пахомов, Наталия Диомидовна Парыгина, Вячеслав 
Боть, Виктор Греков. В редколлегию входят — и вовсе не фор-
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мально — председатель правления Союза писателей России Вале-
рий Ганичев, проректор Литинститута по Высшим литературным 
курсам Валентин Сорокин, президент и вице-президент Академии 
российской литературы Владимир Мирнев и Леонид Ханбеков. 

Входят известные писатели и поэты из Красноярска, Колом-
ны, Москвы. Представлены города Тульской области: Новомос-
ковск, Щекино, Плавск. Тульский госуниверситет представлен 
членами Союза писателей России, профессорами Владимиром Са-
пожниковым, Александром Хадарцевым, Вашим покорным слугой, 
а также уже упоминавшимися выше Владимиром Резцовым и Яко-
вом Шафраном. 

В каждом номере мы публикуем порядка 30 авторов: хорошо 
известных в стране и талантливых, но еще не вошедших в боль-
шую литературу. У нас печатаются такие известные писатели как 
киносценарист Тимур Зульфикаров, народный артист СССР Лев 
Дуров, упомянутые выше Валерий Ганичев, Валентин Сорокин, 
Владимир Мирнев, Леонид Ханбеков. И многие, многие другие. 

Журнал, в отличие от сборника и альманаха, суть коллектив-
ное литературное произведение. Поэтому в нем наличествуют по-
стоянные рубрики прозы, поэзии, публицистики, литературоведе-
ния, хроники литературной жизни. Есть рубрики Литературного 
института, современных сибирских и зарубежных писателей. Боль-
шим вниманием читателей пользуется рубрика «Православие в на-
ших душах». 

В. Щ. Ваш журнал не только литературно-художественный, 
но и публицистический. Понятно, что и публицистика более ориен-
тирована на литературу, нежели на политику, экономику, социоло-
гию и так далее. Я правильно это понимаю? 

А. Я. Совершенно верно. С публицистическими материалами, 
относящимися к литературе, выступают и многие авторитетные, 
известные люди. Например, очень известный в мире депутат Ев-
ропарламента Джульетто Кьеза, лидеры думских фракций Генна-
дий Зюганов и Владимир Жириновский, бывший тульский губер-
натор Вячеслав Дудка. Фракции ЕР и СР в Госдуме пока не от-
кликаются на наше предложение выступить на станицах журнала. 
Оно понятно — там люди архизанятые. 
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В. Щ. Алексей Афанасьевич! Как Вы с горечью сказали, что 
тульские власти, да и общественные организации — каждые по 
своим причинам — относятся к «Приокским зорям» по принципу: 
выходит журнал как-то сам собой, ну и пусть выходит. Нам от 
этого ни жарко, ни холодно. Значит, людям, то есть редколлегии и 
редакции, это нравится. Значит люди они увлеченные. А раз увле-
ченные, то и получают от этого удовольствие, что есть для них 
высшая награда. А как относятся к журналу за пределами Тулы, 
так сказать, в столицах и университетских центрах? 

А. Я. Замечательно относятся. Мои московские коллеги-про-
фессора отмечают: «Приокские зори» в столице знают и люди, 
далекие от литературы. И вообще московские литераторы и актив-
ные читатели не раз мне говорили: из «толстых» журналов в Мо-
скве читают, по-преимуществу, «Наш современник», «Московский 
Парнас» и... «Приокские зори». 

Вот власти и, так сказать, общественность Тулы никак не 
прореагировала на 5-летие издания журнала, а Союз писателей 
России отметил: недавно группе активных членов редколлегии (их 
имена я назвал выше) были вручены престижные медали Союза 
писателей, а Ваш покорный слуга был удостоен высшей писатель-
ской награды — ордена «Владимир Маяковский». 

Опять же недавно получил известие, что Союз писателей име-
ет намерение наградить журнал как юридическое лицо орденом 
«Гавриил Державин», а Некрасовский комитет Союза писате-
лей — Некрасовской медалью. Так что вполне возможно, скоро 
«Приокские зори» будут выходить с абрисами ордена и медали на 
обложке. Кстати, мы будем единственным журналом, который за 
последнюю четверть века получит награды... 

В. Щ. Заключительный вопрос: чем сейчас занят Яшин-уче-
ный и Яшин-писатель? 

А. Я. Яшин-ученый завершает 9-томную серию монографий 
«Живая материя и феноменология ноосферы» (8 книг уже изданы 
в Москве) — дальнейшее развитие — с позиций современного 
знания эволюционной теории, идущей от Ламарка и Дарвина, а 
главное — теории В. И. Вернадского о ноосфере, в которую наша 
планета уже активно вступает. 
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А Яшин-писатель недавно издал роман-размышление «Катехи-
зис идеалиста», роман о И. В. Сталине. В московском издательст-
ве. Книга вызвала в Москве, Туле и вообще в стране широкий 
читательский резонанс. 

Скоро сдам в печать новый роман «Сны и явь полковника 
Хмурова». Тема — современная высшая школа, состояние и тен-
денции которой весьма многих тревожат. 

Верстается роман «Предчувствие» и пишется роман «Квадрат-
ная пустота». Их содержание — пока фигура умолчания. 

Последние 3—4 года я печатаю свои книги в московском из-
дательстве. Как правило, все они отмечаются всероссийскими и 
международными литературными премиями. 

В. Щ. Спасибо за содержательную беседу. Думаю, мы еще не 
раз встретимся у микрофона тульского радио, поговорим о ваших 
идеях в науке, Ваших книгах. 
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ГОГОЛЬ И САМООСОЗНАНИЕ 
РУССКОЙ НАЦИИ 

С некоторыми современными параллелями 
 
Николай Васильевич — один из тех русских писателей, чья 

жизнь, труды и мировоззрение еще при его жизни стали предме-
том активного обсуждения в литературоведении и литературной 
публицистике. Что уж тут говорить о последующих полутора ве-
ках! Казалось бы, что не осталось при таком «микроскопическом» 
исследовании ни единого аспекта его творчества, который не был 
бы вынесен на суд читающей и размышляющей общественности. 

Ан нет; как нам представляется, как-то упустили они сущест-
венный момент в мировоззрении и направленности творчества 
«второго после Пушкина» классика отечественной литературы, а 
именно: роль Гоголя, как впервые раскрывшего в своих художест-
венных и публицистических, включая религиозные, произведениях 
тему самоосознания русского народа, русской нации. 

...Чтобы читатель не соскучился за сухим изложением-
обоснованием, позволим себе небольшой экскурс личностного ха-
рактера: как эта тема появилась на свет. 

Где-то за год до Московской олимпиады, во время весенней 
сессии заочников Литинститута им. А. М. Горького, которому, 
кстати, в декабре прошлого, 2008-го, года «стукнуло» 75 лет, вы-
шли мы небольшой группкой после лекций из «дома Герцена» на 
Тверском бульваре, 25. Мы — это сдружившаяся еще с первого 
курса Саша Пытько из Молодечно, «хохол» Витя Гриваков из-под 
Харькова, из города Змиева, который только-только переименова-
ли в Готвальдов, и «мужик-вячкий» Виталий Игитов. Где-то они 
сейчас, проживающие в трех царствах-государствах? Чем живут, 
что творят... 

Где-то на траверсе тогдашнего магазина «Армения» нас ок-
ликнул из окошка притормозившей «волги», если не изменяет па-
мять, наш преподаватель Владимир Смирнов, ныне зав. кафедрой 
новейшей русской литературы, а тогда ассистент, моложе нас, ма-
терых тридцатилетних заочников, внешне имиджевавший под моло-
дого же Евтушенку... 
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— Ребята! Есть один лишний билет в театр на Таганке на 
дневной спектакль. Садитесь кто-нибудь и поехали. Давай, а то и 
так опаздываем. 

К крайнему изумлению нашего преподавателя, мы, не разду-
мывая, отказались. Тот же сожалеюче посмотрел на нас, обреченно 
махнув рукой. Дескать, отказаться от такого театра! Любимов, 
Высоцкий! Да любой москвич-интеллигент спит и видит: как умуд-
риться достать билет на Таганку? Но мы-то как раз и не были 
теми москвичами, уже тогда захваченными круговой порукой «ту-
совки»: обязательно ходить на Таганку, умеренно диссидентство-
вать и лучшим подарком себе на день рождения считать... пустую 
бутылку из-под кока-колы (последнее из телевизионных воспоми-
наний одного известного актера). Были мы уже и жизненным опы-
том несколько обременены, почти все уже имели высшее образова-
ние, не делали себе кумиров — того же Владимира Семеновича 
оценивали достаточно объективно.* Словом, в «тусовку» интелли-
гентскую не стремились. Вот поехать в выходной день в Сергиев 
Посад, тогда Загорск, где я, еще учась в Тульском политехниче-
ском институте, три месяца провел на преддипломной практике на 
оптико-механическом заводе, — это предложение принималось с 
удовольствием. 

А тут — Таганка, Любимов, Высоцкий... При всем их пиете-
те. Да и компанию разбивать не хотелось. И еще нам показалось, 
что преподаватель, обреченно махнув рукой, вроде как добавил: 
«Все равно ведь в пивную идете!» Слова эти мигом сыграли роль 
катализатора. И без того робкое намерение пересечь улицу Горь-
кого, сесть у кинотеатра «Россия» на третий номер троллейбуса, 
доехать до знаменитого литинститутского общежития и, не устав-
ляя сегодня стол в нашей комнате батареей портвешка ординарно-
го, готовиться к послезавтрашнему экзамену,— все это улетучи-
лось. Улицу-то имени основателя Союза писателей СССР, в кото-
рый все мы со временем вступили, мы перешли по подземному пе-
реходу, но, оставив памятник Пушкину и «Россию» слева, а па-

                                    
* См. литературоведческое исследование Николая Боева (г. Узловая) «Плач 

по Высоцкому», опубликованное в нашем журнале: «ПЗ» №№ 3, 4/2008. 
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мятник Юрию Долгорукому справа, почти автоматически дошли до 
знаменитейшей подвальной пивной «Серебряная ладья» на Пуш-
кинской. Студенты Литинститута в те годы вполне справедливо 
полагали ее неформальным учебным корпусом своего вуза. 

 
* * * 

 
Еще раз просим извинения у читателя: это не мемуарные вос-

поминания, но развернутое введение в тему настоящего очерка. Все 
мы были под впечатлением только что прослушанной лекции по 
курсу русской литературы XIX века: блестящий преподаватель 
(человек хороший, фамилию называть не буду), четкая логика из-
ложения, энциклопедическое знание предмета... И классический 
прием лектора, чтобы держать аудиторию в постоянной заинтере-
сованности: интермеццо в форме исторических анекдотов, неписан-
ных житейских историй. Вот и наш доцент на правах очевидца 
рассказал о вскрытии могилы Гоголя. Было такое поветрие в 30-х 
годах: любопытствовали ученые мужи, ученый и скульптор Гераси-
мов реконструировал по черепам лица знаменитых покойников, еще 
что-то уточняли и узнавали. Добрались и до Тамерлана — вскрыли 
гробницу, а через несколько часов, точно в соответствии с историче-
ским заклятьем могилы Хромого Тимура, началась Великая Отече-
ственная война. Даже сугубый материалист Сталин накануне Ста-
линградской битвы распорядился вновь вернуть кости Тамерлана в 
его могилу. Все же не зря он учился в Горийской духовной семина-
рии вместе с самим великим мистиком ХХ века Гурджиевым... 

Но Гоголя, кажется, просто перезахоранивали, однако, гроб 
открыли: интересовались, перевернулся ли он, как гласит предание, 
после захоронения в летаргическом сне? И вот здесь добрейший 
наш преподаватель с восторгом в лице, голосе и жестах стал рас-
сказывать, как приглашенные на эксгумацию видные писатели на-
чали хватать «на память» различные артефакты из одежды велико-
го писателя. Особо повезло советскому классику Лидину: ему дос-
тался размером с ладонь кусок позеленевшей кожи — голенища 
сапога. И Лидин вмонтировал — не сам, конечно, а искусный пе-
реплетчик — этот лоскут в переплет томика Гоголя прижизненного 
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издания. Этой книжкой он очень гордился и демонстрировал гос-
тям своего дома... 

Конечно, будь мы стандартными московскими интеллигентами-
обывателями, так тоже вместе с добрейшим нашим преподавателем 
порадовались бы за маститого классика; но... мы были сугубыми 
провинциалами, отягченными предрассудками, в том числе и от 
традиций православного христианства, хотя бы и некрещеные. И 
выйдя за ворота Литинститута, самый импульсивный из нас Ви-
талька Игитов (не зря он в бурно-политические 90-е годы стал 
воеводой партии Жириновского по Кировской области...) завозму-
щался: «И чего радуются? Да это самое паскудное дело — с ос-
танков покойного одежду и сапоги срывать! Правильно Владимир 
Ильич, будь он не к ночи помянут, назвал русскую интеллигенцию 
гнилой и так далее...» 

Раз разговор свернул на Гоголя, то он и продолжился в «Се-
ребряной ладье» с ее раскрепощающей обстановкой. Харьковский 
«хохол» Гриваков, мужик обстоятельный, тем более по профессии 
железнодорожник, много поработавший на подвижном составе, а 
все паровозники-тепловозники склонны к философскому воспри-
ятию жизни, еще подначил: дескать, украинские националисты на-
прочь отрекаются от Гоголя, не считают его своим, но московским 
сочинителем... Но вот прошло четверть века — и Николая Ва-
сильевича на современной Украине (не «в Украине», что нарушает 
всю грамматику русского языка!) очень даже зауважали, считают 
литературной гордостью самостийно-незалежной и по-новому пере-
водят его произведения на мову. Но что удивительно: слово «рус-
ский» переводят как «козак», человек неопределенной националь-
ности. Как-то невнятно говорится в новых переводах о врагах ис-
торической Украины-Малороссии: и не поляки, и не турки... а кто? 
И получается, что «козаки» Тараса Бульбы всю жизнь с кем-то 
воевали, но с кем? — Из переводного текста неясно; прямо-таки 
виртуальные враги, это как в современной компьютерно-интернет-
ской субкультуре. 

...Но тогда до этого было еще далеко, поэтому, посмеявшись на 
слова Вити Гривакова, перешли к более высоким материям. Обста-
новка опять же располагала. И договорились до сакраментального: 
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так в чем же непреходящее значение Гоголя для русской литерату-
ры? И как-то складно вышло, что творчество Николая Васильевича 
и самоосознание русского народа, как нации, как некоей самости в 
среде других народов и наций, есть факторы неразрывные. 

И на ночь глядя, уже в общежитии, под портвешек все орди-
нарный, тема эта продолжала развиваться. Подключились к ней 
заинтересованно и другие наши однокашники, даже из числа прин-
ципиально непьющих, попросту заходящие в нашу комнату. Как 
помнится, особенно горячо поддержали такую идею поэты: Олег 
Кочетков (ныне член редколлегии «Приокских зорь»), Анатолий 
Кузьмичевский, очень известный тогда, замечательный поэт Нико-
лай Тряпкин. Он, приехав по издательским делам в Москву, оста-
новился в гостинице Союза писателей СССР, что занимала два 
этажа литинститутского общежития, и зашел на огонек к своим 
землякам-заочникам... 

На том и порешили... 
 

* * * 
 
Прошло много лет, можно сказать — прошла вечность, даже 

живем мы в другом государстве: «без меня меня женили». Но тот 
давний разговор вспомнился именно сейчас, при формировании 
этого номера «Приокских зорь», посвященного 200-летию со дня 
рождения второго классика русской литературы. И отбирая юби-
лейные материалы, порой и отличающиеся от канонического взгля-
да — см. рубрику ниже, размышлял: а мое-то отношение к вопро-
су о связи творчества Гоголя с самоосознанием русской нации из-
менилось или нет? Тем более, что в новейшие времена были изда-
ны (ведь что-то должно быть положительным?) ранее недоступные 
«Выбранные места из переписки с друзьями», «Размышления о 
божественной литургии», книги о Гоголе и его творчестве, ранее 
«отсеянные» знаменитой комиссией «Луначарского — Крупской» 
навроде «Болезни Н. В. Гоголя» известного русского психиатра 
Владимира Федоровича Чижа (1855—1922). Много чего другого 
стало достоянием читателей и литературной общественности. Так 
изменилось? — Нет, честно отвечу себе, не изменилось, но более 
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того — укрепилось. Значит не зря мы тогда не польстились на 
Таганку, а пошли на Пушкинскую... 

В данном контексте нелишним будет заметить, что сам Гоголь 
очень интересовался историей и даже несколько самонадеянно, что 
было в его характере, полагал себя отменным ее знатоком. И да-
же, добившись соответствующей кафедры в университете, короткое 
время читал курс всемирной истории, но, полностью «провалив-
шись», оставил это занятие. Но это опять же характеристика Го-
голя-человека, но Гоголь-писатель мыслил именно категориями ис-
тории. И в этом аспекте его не могла не занимать тема историче-
ского самоосознания русского народа. По законам же психологии 
творчества все это и преломилось в его литературных и публици-
стических произведениях. Сразу оговоримся, чтобы уже больше не 
возвращаться к «самостийной» теме: Гоголь жил во времена, когда 
«оранжевые революции» в Киеве не могли присниться в самом 
пьяном сне героев «Вечеров на хуторе близ Диканьки». И для не-
го Малороссия являлась лишь Юго-Западом России. Потому и 
Тарас Бульба называет себя и своих бойцов русскими... В проти-
вовес, например, Тарасу Шевченко — духовному отцу украинско-
го национализма Нового времени. 

А мысля категориями историческими, Николай Васильевич при 
обширности его интересов, а главное — при характерной для него 
убежденности в истинности своих убеждений, не мог не задумы-
ваться: когда русский народ осознал себя как нацию? Именно не 
отдельные провидцы, которые имелись и во времена Гостомысла и 
Рюрика, но мыслящие люди в достаточной полноте, имя кото-
рой — общественное мнение. 

А теперь, мысленно пробежавшись по строкам всех основных 
художественных и публицистических произведений Гоголя, попро-
буем реконструировать размышления писателя в означенном выше 
аспекте. 

Современная ему Россия, Российская империя, то есть Мос-
ковская Русь — третья Русь после Киевской и Литвы (той, рус-
ской, на восток простиравшейся до Оки в Тульской земле,  до 
унии и католичества) — есть государство совсем молодое по исто-
рическим меркам. Действительно, только три века минуло с не-
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большим, как де-юре будущая Россия перестала именоваться Улу-
сом Джучиевым и вышла из состава Золотой Орды. И к началу 
творческой деятельности Гоголя Европейская Россия, уже и не 
говоря о гигантской территории между Уралом и границей с Кана-
дой на Аляске, являла собой конгломерат славянских, тюркских, 
угро-финских, кавказских и пр. народов, связанных в единое госу-
дарство административно и отчасти торгово-экономически. 

Нам, ныне живущим трудно поверить, что еще двести лет на-
зад жители губерний, введенных Петром Первым, по отношению 
друг к другу, в смысле к жителям другой губернии, на подсозна-
тельном уровне испытывали определенную разъединенность этни-
ческого характера. И было это не только следствием не столь уж и 
давней раздробленности по враждующим княжествам, но и более 
давней генетической памяти, когда они принадлежали различным 
славянским племенам вятичей, древлян, дреговичей, кривичей и пр. 
Пишем особо не справляясь с авторитетными источниками — также 
читал лекции по истории и Гоголь,— но смысл понятен. И это еще 
не все. Даже в самой русской Центральной России были обширные 
территории, заселенные не чисто славянскими, но исторически сме-
шанными племенами: это обширная поокская область, где славянские 
племена смешались с первонасельниками этих мест — мордовскими 
племенами эрзя и мокша; это и архангелогородский Север, где со-
всем недавно были ассимилированы десять тысяч шотландцев, кото-
рым царь Алексей Михайлович дал приют и спасение от протес-
тантско-католической резни на их исторической родине. 

...И эта неизжитая к началу XIX века разъединенность ощу-
щалась зримо и словесно: «косопузая Рязань», ловкие и переимчи-
вые ярославские мужики, язвительные хитрованы-калужане, хму-
рые вологодцы, у которых «ножики-засапожники», «тамбовские 
волки» и так далее. 

А собственно-то русская, правильнее — великорусская, нация 
сложилась очень быстро (сработал диалектический закон перехода 
количества в качество) и на глазах Николая Васильевича, а именно 
в эпоху правления Николая Первого, которого нынешний ректор 
Литинститута Б. Н. Тарасов удачно назвал «рыцарем самодержа-
вия». Действительно, что бы там не говорили о Николае I демо-
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краты-разночинцы, пролеткульт и агитпроп, да и нынешние СМИ 
тоже (здесь полная аналогия со Сталиным), но этот классик само-
державной власти — не своей волей, конечно, но в силу историче-
ских обстоятельств — сумел сформировать всего за тридцать лет 
своего царствования русскую нацию из конгломерата доселе лишь 
административно и, отчасти, торгово-экономически связанных тер-
риторий. Самое существенное, что создал-то именно администра-
тивными мерами, начав с разгрома декабристов, наивных продвиж-
ных пешек формирующегося мирового масонства. 

И — от противного, как говорят математики — самим проиг-
рышем Крымской войны в конце своего правления император дал 
мощнейший стимул для окончательной консолидации русской на-
ции. Остается только добавить, что и великая русская литерату-
ра — порождение эпохи его правления. Такой вот «пролеткульт» 
получается... 

 
* * * 

 
Литература есть мера интеллектуализации общества, с одной 

стороны; с другой — в определенном смысле vox populi*. Даже без 
осторожных оговорок можно сказать: до Гоголя русская литература 
была сугубо дворянской. Уже не говоря о старинном Тредиаков-
ском, масонах Новикове, Радищеве и так далее, включая Фонвизи-
на, Грибоедова, Карамзина, но и у Александра Сергеевича ведь 
этого vox populi, увы, нет. Даже в описании пугачевского восстания; 
даже в самом названии «бунт» Пушкин оценивает события кресть-
янской войны, что называется, «со стороны» дворянской. При всем 
нашем почитании первого гения русской литературы. 

Итак и непредвзято: до Гоголя — и даже одновременно с 
ним — персонажами произведений отечественной литературы были 
дворяне и пейзане, как фон. Поэтому можно было говорить о са-
моосознании только «со стороны» привилегированного класса. По-
следнее слово употребляем в единственном числе, ибо в отличие от 
Европы низовое русское духовенство и весь его причт мало чем 
отличался от массового народа. 
                                    

* Глас народа (лат.). 
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И только у Гоголя народ становится главным действующим 
лицом. Причем не только в «Тарасе Бульбе» и во всем малорос-
сийском цикле его произведений, но и в «Мертвых душах», «Ре-
визоре», «Петербургских повестях». Естественно, значительная 
часть персонажей и здесь формально из верхнего сословия, но раз-
ве это рафинированная аристократия, разве они близко стояли с 
Онегиным, Чацким, Печориным? Худородые питерские и уездные 
чиновники, мелкие помещики, не выезжающие из своих деревень, 
предтеча Остапа Бендера (и современных «предпринимателей» 
тож) жуликоватый Чичиков...— дворяне лишь «по паспорту», то-
гдашний «средний класс»; опять же аналогия с новейшими россий-
скими реалиями. Итак, это уже не господствующий класс де-факто, 
а массовая социальная группа, неотделимая от народа. Во всяком 
случае знаменитая фраза «страшно далеки они от народа» к гоголев-
ским Акакиям Акакиевичам, «мертводушникам» и ссорящимся дере-
венским помещикам никак не относится. По крайней мере в том 
ракурсе, который избрал Гоголь для создания широкой панорамы 
показа тогдашней русской жизни: от Диканьки до Петербурга. 

И самоосознание русской нации через эту группу есть уже не 
чисто дворянское самосознание, как то было в литературе до Гого-
ля, но де-факто народное. И великий наш писатель, несмотря на 
специфику своего характера и мировосприятия, здесь палку не пе-
регнул. Ведь кто бы ему поверил, вздумай он самоосознание это 
«поручить» только крепостным крестьянам или уездным мещанам? 
Он верно и провидчески почувствовал: именно «средний класс» в 
любом социуме является базовым для самоосознания нации как 
исторической и/или текущей самостности. 

Опять же параллель с современной Россией: даже в этом во-
просе, если задуматься и проанализировать, видно: при кажущейся, 
почти декларативной хаотичности движение социума в последние 
двадцать лет его очень тонко, выверено и запрограммированно на-
правляют. Куда? — Об этом знают только вполне реальные твор-
цы сегодняшнего мира. Мира глобализма, а может и чего другого. 
Но для пресловутого пипла условной целью ставят капитализм. И 
чтобы дебилизованный СМИ народ наш самоосознал себя строи-
телем его, хотя бы в нарушении всех законов последовательности 
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смены общественно-экономических формаций, для этого и потребо-
валось срочно создать этот средний класс. И это не просто уже 
набившие оскомину «песни о среднем классе» от радио и ТВ, но 
его вполне реальное формирование; естественно, за счет остально-
го, без того не жирующего народа. Итак, чрезмерно раздутое чи-
новничество плюс положенное число среднеклассников от торговли 
и финансовых спекуляций, да с учетом их ближайших родственни-
ков-компатриотов и дают те 10—15 процентов населения, которые 
и решат требуемую задачу. Кстати, это мы говорим совершенно 
безотносительно, без «правого» или «левого» уклонов. Просто мы 
объективны и не задаемся вопросом: кому это нужно? 

...Вот это-то гениально понял Гоголь, к творчеству которого мы 
и возвращаемся, совершив необходимый экскурс в наши времена. 

 
* * * 

 
Определимся с самим понятием самоосознания нации, особо не 

апеллируя к классикам историко-философской науки. И отмененной 
ныне политэкономии. Тем более, что читают ныне «толстые» лите-
ратурные журналы люди поколений, получивших образование в 
советское время (более молодые генерации читают только кросс-
ворды и собственную чековую книжку...), то есть прекрасно пом-
нящие эти классические определения нации. И заключительным 
аккордом, торжествующим крещендо формирования ее является 
процесс самоосознания. 

Здесь имеется одна тонкость: самоосознание молодых, дина-
мично растущих наций, обладающих обширной территорией и мно-
гочисленным населением; и тот же процесс для малых наций, почти 
весь исторический период не имевших своей государственности. 
Последние не следует путать с некоторыми недавно самоопреде-
лившимися государствами (не нациями! Не народами!), вовсе ранее 
не угнетенными, но составными, равноправными частями более 
крупных государств. Увы, это реалии нашего смутного времени; 
здесь наличествуют и большие политические игры, и искусственно 
раздуваемый национализм. Отсюда самостийность, незалежность, 
великие ханства; словом, перефразируя: «у нас, несоветских, особая 
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гордость...». Наконец, есть специфические национальные черты, но 
современная политкорректность и декларированная толерантность 
накладывает на эту тему табу. Тема увлекательна и конспиративна, 
по вернемся к юбиляру. 

...И опять Николай Васильевич здесь оказался великим про-
видцем. Речь идет о той любопытной закономерности, достаточно 
хорошо известной, которая относится к внешнему антуражу само-
осознания больших и малых наций в данном выше определении. 
Если для последних это, по преимуществу, обретение чувства на-
циональной гордости («гордый имярек», «свободолюбивый имя-
рек», и так далее), не терпящий никакой иронии и вообще любого 
негатива. Даже добродушного юмора. Это все объяснимо; никакой 
вины такого народа здесь нет. Противоположный национальный 
характер, не совсем толерантно заметим мы, присущ большим на-
родам (см. выше), с великим будущим. Декларированная гордость 
ему ни к чему; член такого социума уже априори горд принадлеж-
ностью к такому народу, но горд подспудно, без манифестации. 
Более того, он не стыдится признавать и негативные, исторически 
обусловленные черты национального характера. Резюме: малая на-
ция самоосознает себя через гипертрофированный позитивизм, 
большая — допускает и признание негативных черт характера. 

Вот здесь-то чудесным образом нашли друг друга специфика 
самоосознания большой, великой нации и меланхоличный, по-
русски — желчный, характер Гоголя. Но это, конечно, не его ви-
на, таким он появился на свет. И его талант писателя с возрастом 
все более приобретал адекватные личному характеру черты. 

 
* * * 

 
Итак, в произведениях Гоголя русская (включая, естественно, 

и Малороссию) нация самоосознает себя преимущественно со сто-
роны «негатива». Как будто есть на белом свете нации, носитель-
ницы абсолютного позитива... Этакие ангелы во плоти! 

Понятно, что в том же «Тарасе Бульбе» и в «Птице трой-
ке», завершающей первый том «Мертвых душ», Николай Василье-
вич достигает таких высот в поэтизации цельного русского харак-
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тера, до которых ох как далеко иным записным квасным ура-
патриотам! Но все же явный перекос в похождениях Чичикова и 
Хлестакова в сторону критическую. Условно срединное положение 
занимают «Петербургские повести». Еще далеко было до «Братьев 
Карамазовых», где Достоевский как по полочкам разложил три 
доминанты русского характера. Труднее было Гоголю, как первым 
нащупывающему эту тропу. Но получилось ведь великолепно? И 
на все последующие века русской литературы Николай Васильевич 
дал «зеленый свет» самоосознанию через показ негероических ха-
рактеров, но таких типичных! 

Не говоря уже о кальке с Чичикова — Остапе Бендере одес-
ских классиков, из Гоголя «вышел» каждый в своей ипостаси, если 
не каждый второй, то третий-четвертый русский писатель после-
дующих ста лет. Затем был перерыв на соцреализм — при всех 
его немалых достоинствах и достижениях, но вот уже двадцать лет, 
как Николай Васильевич в его Чичикове и Хлеставкое, а равно и 
в других агероических персонажах отдыхает... Другое дело, что 
пока нет Николая Павловича с его знаменитым: «Высек всю Рос-
сию, а более всего меня»,— который бы заставил в приказном 
порядке всю чиновную братию заучить наизусть новых «Ревизо-
ров» и принять к исполнению. А заодно и высечь их всех в око-
лотках для твердости памяти. Нелишним будет заметить в данном 
контексте, что в истории России нашлось лишь два руководителя 
страны, истинных рачительных хозяев, которые простирали свой 
государственный интерес на все явления жизни, включая и литера-
туру. И главное — делали оргвыводы для пользы этих интересов. 
Это Николай Первый и Иосиф Виссарионович. Если для царя 
такими авторитетами являлись Пушкин и Гоголь, то для генералис-
симуса — два Михаила, Шолохов и Булгаков. Более того, здесь 
имела место и выраженная обратная связь. Прислушиваясь к сло-
вам художественной правды, оба «классика самодержавия» умело 
подправляли и направляли творцов этой правды. Несмотря на про-
иски Александра Христофоровича Бенкендорфа и Пролеткульта, 
соответственно. Но — это к слову. 

И еще одна nota bene в данном контексте. Сам Гоголь, как 
это видно хотя бы из «Выбранных мест», не считал себя выра-
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женным «обличителем» негативных сторон тогдашней жизни стра-
ны. Вряд ли он даже задумывался об этом, как истинно талантли-
вый писатель не дисциплинирует себя замыканием в той или иной 
«специализации». Ярлык же целенаправленного «обличителя суще-
ствующего строя» ему последовательно навешивали демократиче-
ские сочинители-разночинцы XIX века, пролеткультовцы с комис-
сией Луначарского — Крупской и окончательно затвердили учите-
ля советской средней школы. Этот ярлык и по сей день остался. 
Опять же сработал принцип «без меня меня женили»... 

В главе «В чем же наконец существо русской поэзии и в чем 
ее особенность» — из книги «Выбранные места...» — говоря о 
Фонвизине, Гоголь пишет: «Все в этой комедии кажется чудо-
вищной карикатурой на русское. А между тем нет ничего в ней 
карикатурного: все взято живьем с природы и проверено знань-
ем души. Это те неотразимо-страшные идеалы огрубения, до 
которых может достигнуть только один человек русской зем-
ли, а не другого народа». 

Если бы эти слова кто сказал о Гоголе, то была бы еще бóль-
шая правда. 

 
* * * 

 
Итак, самоосознание нации через показ-подчеркивание нега-

тивных черт национального характера — это интуитивное исполь-
зование Гоголем диалектического закона отрицания отрицания. Тем 
более, создатель диалектики Гегель как раз в годы творчества пи-
сателя входил в «философскую моду». Как человек с широким 
кругозором и интересующийся всеми новыми европейскими вея-
ниями (зачастую, правда, несколько поверхностно), Гоголь навер-
няка был знаком и с философией Гегеля. Хотя в философии для 
него первенствующим — до начала активных духовно-религиозных 
исканий истины — являлся Кант. Но чтобы художественными 
средствами решить такую задачу, нужно быть гением. Только ему 
это удается сделать. 

Действительно, все последующие попытки «повторить» похож-
дения Чичикова такой сверхзадачи не решали, хотя для своего 
времени и имели определенный резонанс. Но и только. Выше мы 
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уже проводили параллель с Остапом Бендером. То же самое, но 
еще в меньшей степени можно сказать о «Москва — Петушки». 
Заодно вспомним, что моему мурманскому земляку (из города 
Апатиты) Венедикту Ерофееву недавно исполнилось бы 70 лет, а 
в самих Петушках на границе Московской и Владимирской облас-
тей, вообще-то известным широким массам едоков страны по отно-
сительно качественным консервам из речных сортов рыб, к этой 
дате открылась экспозиция, посвященная писателю. 

И явно неспроста тот назвал свою повесть поэмой. Но поэма 
поэме рознь. И если бы не диссидентская, хотя бы и помимо воли 
и желания автора, предыстория, то Петушки так бы и ассоцииро-
вались с лещом и сазаном в томатном соусе... Хотя написана вещь 
замечательно, по-гоголевски, причем канва Чичикова весьма есте-
ственно развивается на фоне «Вечеров на хуторе близ Диканьки». 
Проще говоря, a la delirium tremens, как художественный прием. 

Но все дело-то в том и состоит, что, отправляя Чичикова в 
губернское путешествие, Гоголь создавал средствами литературы 
энциклопедию национальных характеров «от противного». Герои 
же Ильфа с соавтором и Ерофеева изначально заангажированы, 
лучше сказать — запрограммированы, на конкретную роль. Вот и 
вся разница, но она напрочь отсекает творческий метод Гоголя от 
возможных повторений и, тем более, подражаний и стилизаций. 

Однако, пора и итоги подводить. Как-то тихо сошли с обще-
ственной сцены после ажиотажа 90-х годов и самого начала века 
нынешнего историки-гипермодернисты Фоменко и Носовский: это 
которые Куликовскую битву «перенесли» в сельцо Кулиши (ныне 
центр Москвы), самого Дмитрия Донского перекрестили в хана 
Тохтамыша, из одного Ивана Грозного сделали подряд царствую-
щих целых шесть царей и так далее. Но при всех разночтениях, 
возражениях и недоумениях скорее всего заслуживает внимания их 
исходная посылка к пересмотру русской и вообще мировой исто-
рии: историческое время не есть эквивалент времени физического; 
оно неравномерно и по нашему, современному восприятию слишком 
отдалено вглубь веков и тысячелетий. Это парадокс психологии 
мышления человека: близкое лучше видится на расстоянии. На са-
мом же деле, в реальности исторические события ближе к нам, чем 
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это кажется. Даже вопреки всевозможным артефактам давних вре-
мен. Включая, как метко замечают наши гипермодернисты, и регу-
лярно, особенно при смене династий и общественных формаций, 
переписываемые летописи  и другие памятники письменности. 

...Это мы все к тому же: русская нация московского этноса 
очень молодая. Соответственно, и ее самоосознание относится не к 
Куликовской битве, не к стоянию на Угре, спустя сто лет, даже не 
к окончанию Смутного времени и воцарению Михаила Романова. 
И это самоосознание активно готовили его сын, царь Алексей Ми-
хайлович и Петр Первый. Не преминем упомянуть, конечно, и 
Ивана Грозного (шестерых Иванов по Фоменко и Носовскому...).  
Но точку в этом долгом процессе поставил 1812-й год. История 
предельно близка к нам; ведь еще и полных двух веков не минуло! 
Ведь 200-летие этого судьбоносного для оформления русской на-
ции события мы только через три года будем отмечать — вместе с 
сочинским спортивно-политическим шоу... 

И вовремя — не раньше и не позже — в России появился и 
проявился гений Гоголя, закрепивший в литературном самовыраже-
нии феномен самоосознания русской нации. Причем художествен-
ным приемом, который «может достигнуть только один человек 
русской земли, а не другого народа». 
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Н. В. ГОГОЛЬ В ЖУРНАЛЕ 
А. С. ПУШКИНА 
«СОВРЕМЕННИК» 
(1836—1837) 
 
 
 
 
 
«Когда-то мы возьмемся за журнал»! мочи нет хочется...» — 

писал Пушкин П. А. Вяземскому в августе 1825 года. И только 
через десять лет на письме поэта Бенкендорфу от 31 декабря 1835 
года всесильный Александр Христофорович ставит разрешитель-
ную визу. Сбылась мечта всего «пушкинского круга» — появился 
первый, по-настоящему литературно-публицистический журнал. 

Конечно, и раньше выходили журналы, например, знаменитая 
«Почта духов» И. А. Крылова, но только «Современник» поло-
жил начало той великой русской журнальной традиции, которую 
мы знаем сейчас. И наши «Приокские зори» в полной мере сле-
дуют традиции «Современника». 

Всего два года (1836—1837) редактировал А. С. Пушкин 
созданный им журнал, успев до своей гибели издать четыре тома, 
еще осталось пятьдесят листов рукописей поэта — статьи и замет-
ки, предназначавшиеся для последующих выпусков «Современни-
ка». А накануне дуэли на Черной речке, 27 января, Пушкин пи-
шет и отсылает последнее в своей жизни письмо, адресованное пи-
сательнице А. О. Ишимовой с просьбой сделать перевод для «Со-
временника» нескольких пьес английского драматурга Барри Кор-
нуоля... Это накануне дуэли! 

Как пишет литературовед С. Кибальник, «Истинная ценность 
пушкинского «Современника» была осознана лишь с течением вре-
мени. Именно эту особенность журнала, освященного гением его 
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издателя, отмечал известный литератор С. Н. Глинка в письме к 
Пушкину от 26 марта 1836 года. «Ваш Современник,— предска-
зывал он поэту, — будет Сопотомственником». 

Лишь постепенно стало ясно, что четыре изданных самим по-
этом выпуска «Современника» представляют собой бесценный па-
мятник русской журналистики и литературы. 

Детищу Александра Сергеевича предстояла (и, надеемся, еще 
предстоит!) долгая и славная жизнь. Пушкин сделал великий за-
чин, а спустя некоторое время Н. А. Некрасов, ставший почти на 
четверть века издателем и главным редактором «Современника», 
сделал его истинным «журналом журналов» русской литературы 
XIX века. Уже из некрасовского «Современника» и вышли все ве-
ликие русские писатели второй половины XIX — начала ХХ вв. 
Здесь достаточно назвать имена Л. Н. Толстого, Ф. М. Достое-
вского... и всех остальных, переместивших силой своего таланта 
весь потенциал мировой литературы в Россию. 

Наконец, новая страница в долгой и плодотворной жизни 
«Современника» связана с его возрождением под названием «Наш 
современник». Многое сделал для сохранения в нем пушкинских и 
некрасовских традиций бывший его главным редактором Борис 
Михайлович Зубавин, известный советский писатель, фронтовик, в 
звании капитана и должности комбата штурмовавший Берлин. Вот 
так и протянулась связь времен от солнца русской поэзии до собы-
тий новейшей истории... Мне довелось учиться в Литинституте в 
семинаре Бориса Михайловича, пять лет он был наставником в 
литературе для меня и десяти моих сокурсников по семинару Зуба-
вина. Именно он раскрыл нам глаза на роль «Современника» в 
создании и консолидации великой русской литературы. 

...Однако вернемся к «Современнику» Пушкина. Если Некра-
сов ввел в литературу почти всех знаменитых писателей России 
второй половины XIX века (повторимся еще раз), то Пушкин за 
два года издания «Современника» также во многом  открыл чи-
тающей России ряд имен первой величины. И первым среди пер-
вых здесь Николай Васильевич Гоголь, 200-летию со дня рожде-
ния которого посвящен настоящий номер «Приокских зорь», соот-
ветственно, и рубрика «Литературная учеба» данного номера. 
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Уже в первом выпуске «Современника», избранные страницы 
которого публикуются ниже, появляется статья Гоголя «О движе-
нии журнальной литературы в 1834 и 1835 году», написанная спе-
циально для «Современника», а также отклик Пушкина на «Вече-
ра на хуторе близ Диканьки». Во втором выпуске появляется ста-
тья П. А. Вяземского о «Ревизоре». Третий выпуск содержит 
первую публикацию повести «Нос». 

Для публикации в рубрике «Литературная учеба» мы сочли 
возможным и необходимым выбрать первый том (выпуск) «Со-
временника» в его избранных страницах, чтобы, с одной стороны, 
показать роль Н. В. Гоголя, с другой — чтобы читатель, особенно 
осваивающий начала литературного мастерства, смог представить 
ведущий авторский состав «журнала журналов» русской словесно-
сти XIX века. 
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К  180-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
ВЕЛИКОГО РУССКОГО ПИСАТЕЛЯ 
ЛЬВА НИКОЛАЕВИЧА ТОЛСТОГО 

 
О Льве Николаевиче Толстом написано много и обстоятельно. 

И в нашем журнале этот номер — тематический, посвященный 
очередной юбилейной дате великого русского писателя. В подборке 
помещены материалы о нашем земляке, а в рубрике «Литературная 
учеба» — на ту же тему литературоведческое исследование. Наде-
емся, что читатели «Приокских зорь» со вниманием прочтут «тол-
стовские материалы», а кто-то узнает новое для него из фактов и 
событий долгой творческой жизни Толстого. Ведь писатель и об-
щественно-литературный деятель масштаба великого яснополянско-
го мудреца никого не может оставить равнодушным. 

По принятой у нас традиции (см. «Приокские зори», № 1, 
2008) тематический номер открывается одним из произведений 
юбиляра. У Горького — это, несомненно, «Песня о Буревестнике». 
Сложнее выбрать наиболее характерное из наследия Л. Н. Тол-
стого, даже по формально-печатным характеристикам занимающего 
под сотню томов большого формата (Юбилейное полное собрание 
сочинений Л. Н. Толстого в 90 тт., М., 1928—1961 гг.). Именно 
поэтому редколлегия решила открыть юбилейный раздел перепис-
кой А. А. Фета с Л. Н. и С. А. Толстыми. Ведь духовно ближе 
Толстому человека, чем Афанасий Афанасьевич Фет, не было. 
Важно здесь и мнение Софьи Андреевны, ибо в переписке речь 
идет исключительно о ее гениальном муже. 

Заканчивая это краткое предуведомление, укажем, что преди-
словие к переписке и ее составление мы взяли из книги Н. П. Пу-
зина и Т. Н. Архангельской «Вокруг Толстого» (Тула, Приокское 
книжное изд-во, 1982, С. 18—41). 
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ ТВОРЧЕСТВА 
ЛЬВА ТОЛСТОГО С ПОЗИЦИЙ 

ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ 
 
От редакции: Поскольку настоящий номер «Приокских 

зорь» является тематическим и посвящен 180-летию со дня 
рождения Л. Н. Толстого, то мы сочли возможным и концеп-
туально оправданным посвятить рубрику «Литературная уче-
ба» также Льву Николаевичу. Ведь у кого учиться литера-
турному мастерству на стезе русской словесности, как не у 
гениального художника и «совести земли русской»? 

В публикуемых ниже материалах на примере творчества 
Толстого проиллюстрирована психологическая необходимость 
художественного познания мира окружающего и мира историче-
ского, а также исследован актуальный в толстововедении во-
прос о творческой периодизации Льва Толстого. 

Мы полагаем, что знакомство с названными сторонами 
творческой жизни нашего великого писателя будет полезным 
не только для литературоведов, но и широкому кругу читаю-
щей публики, не лишенной интереса к истории отечественной 
литературы. Казалось бы, почти за полтора века — с момен-
та «открытия» Толстого тогдашним главным редактором 
«Современника» Н. А. Некрасовым — творческая и личная 
жизнь яснополянского мудреца изучена и исследована от «А» 
до «Я»... Но автор приводимой ниже публикации сообщает 
читателю материалы совершенно новые... «хорошо» забытые... 

Еще в более сложной форме коррекция виртуальной реально-
сти представляется в мышлении творческой личности. Последнюю, 
пользуясь термином, введенным в 20-х годах ХХ века Г. В. Сега-
линым (см. подробно ниже), можно определить как эвропатоло-
гию. Рассмотрим этот момент на примере Льва Толстого, восполь-
зовавшись нашей публикацией. 
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Доказывает истину только ее очевид-
ность, а убедить в этой очевидности 
можно только путем рассуждения. 

 
Вовенарг  
«Размышления и максимы» 

Вопрос о периодизации творчества Льва Толстого закономерен 
как по причине творческого долголетия, так и по обширности со-
держания полного корпуса его наследия, включающего художест-
венные, публицистические, философские, морально-этические, ре-
лигиозные произведения, а также мемуаристику (дневники, запис-
ные книжки) и уникальный, огромный эпистолярный материал. 

Вместе с тем, порой даже в серьезном литературоведении на-
блюдается вульгарная аппроксимация творчества Толстого: до 
80-х гг.— сочинитель высокохудожественных, эпохальных произ-
ведений, затем — морализатор. В плане познавательном сущест-
венно отметить, что вопрос о периодизации творчества неразрыв-
но связан с изучением психологии творческого процесса и психо-
логического типа творца; здесь возникают первые вопросы и пер-
вые разногласия. 

До недавних пор слишком разобщены были два основных ин-
струмента исследователя психологии творчества: психология уста-
новки Д. Н. Узнадзе — гуманистическая психология, исходящая 
из синергизма в системе «сознание-бессознательное», и клиниче-
ская психология творчества — психоаналитическая тенденция — в 
полноте своего развития от Лебона и Фрейда до Фромма, исхо-
дящая из антагонизма сознательного и бессознательного. Специфи-
ка взаимоотношений двух основных школ — от полного взаимоне-
признания 40-х — 60-х гг. до выяснения фундаментальных разли-
чий и констатации определенного взаимопроникновения на Тбилис-
ском международном симпозиуме по проблеме неосознаваемой пси-
хической деятельности в 1979 г. — заставляла отечественных и 



 166 

зарубежных исследователей творчества Толстого идти разными 
дорогами, зачастую параллельными. 

Другим существенным фактором отвращения от психологиче-
ского инструмента в исследовании творческого процесса, тем более 
великого и канонизированного мыслителя, являлась снобистская 
позиция беллетризованного литературоведения с его благоприобре-
тенным аристократизмом. Пугала незавидная слава Сальери: 

 
...Ремесло 
Поставил я подножием искусству; 
Я сделался ремесленник: перстам 
Придал послушную, сухую беглость 
И верность уху. Звуки умертвив, 
Музыку я разъял, как труп. Поверил 
Я алгеброй гармонию... 

 
Представляется не лишенным интереса в вопросе о периодиза-

ции творчества Льва Толстого выполнить сопоставительную оценку 
по каноническим и новым исследованиям, впрочем, не принимая 
аргументации как ортодоксального психоанализа, так и философ-
ского экзистенциализма. 

Одним из важных итогов Тбилисского симпозиума 1979 года 
является признание целесообразности привлечения клинических 
данных к исследованию психологии творчества, о чем еще столетие 
тому назад писал известный русский психиатр Владимир Чиж: 
«Едва ли нужно доказывать полезность такого рода исследо-
ваний. Было бы странно допустить, чтобы люди, посвятившие 
себя изучению душевных болезней, не искали в работах худож-
ников материала для себя и не делились своими сведениями с 
публикой; естественно, что во многих отношениях точные 
методы изучения психиатров позволяют им более научно ис-
следовать и объяснять материал, даваемый художниками». 

Однако, на этом пути важно отделить подстерегающую спеку-
лятивность клинического метода от выводов, имеющих гносеологи-
ческое обоснование. Данное утверждение в полной мере применимо 
к результатам работ забытого ныне исследователя творчества Льва 
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Толстого — Григория Владимировича Сегалина (1878—1960 гг.). 
Известный вятский писатель-краевед Е. Д. Петряев, хорошо 
знавший Сегалина, так описывает эту одиозную фигуру: «Он за-
помнился: субтильный, длинноволосый и общительный человек 
в больших очках. Он появлялся (в книжной лавке — А. Т.) в 
мешковатой толстовке, с папкой, набитой рукописями, рисун-
ками, гранками. Кроме врачебно-литературной работы, Сегалин 
занимался живописью. Его картина «Дом умалишенных» (или 
«Жертвы войны») — во всю стену — пользовалась тогда ши-
рокой известностью. Она была написана прямо в больнице при 
консультации самих больных. В центре полотна была фигура 
«пророка» во весь рост. От головы его распространялся свет, 
вокруг находились группы людей; одни с энтузиазмом встреча-
ли проповедь, другие решительно и даже злобно ее отвергали. 
По поводу картины много спорили. 

Автор ее в молодости учился у известного художника 
Н. И. Фешина в Казани, но потом, окончив Берлинский уни-
верситет, с начала 20-х годов работал в Свердловске врачом-
психиатром. С 1925 года он издавал журнал «Клинический ар-
хив гениальности и одаренности». В год выходило четыре 
книжки, в которых чаще всего печатались работы самого из-
дателя. Активный сотрудник журнала доктор И. Б. Галант 
посвятил несколько статей психопатологии А. М. Горького. 
Писатель читал их и даже отвечал автору (приведем названия 
нескольких статей Галанта, непривычно звучащих для совре-
менного литературоведения в приложении к известному писа-
телю-современнику: «Делирий Максима Горького» (о душевной 
болезни, которой страдал М. Горький в 1889—1890 гг.) — Ар-
хив, т. 1, вып. 2; «О суицидомании Максима Горького» — 
т. 1., вып. 3; «Пориомания М. Горького» — т. 1, вып. 4; 
«Pseudologia Phantastica М. Горького» — т. 2, вып. 3; «Психозы 
в творчестве М. Горького» — т. 4, вып. 2; «Паранойя в худо-
жественном изображении М. Горького» — т. 4, вып. 2 и т.п.). 

Сегалин переписывался со многими выдающимися учеными и 
литераторами. 

«...Мне сначала хотелось ознакомиться с Вашими интерес-
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нейшими изданиями. Условия, в коих оно зародилось и живет, 
напоминает мне о другом провинциальном и тоже оригиналь-
нейшем издании — о единственном у нас астрономическом ка-
лендаре, издаваемом в Нижнем Новгороде вот уже четверть 
века. На Западе календарь этот знают и ценят, на родине — 
не очень»,— писал Горький 4 марта 1929 года Сегалину. 

На Западе «Архив» Сегалина приветствовали такие авто-
ритеты, как Август Форель, Эрнст Кречмер, Вильгельм Ланге. 
С одобрением отнесоись к нему и отечественные ученые 
(Г. И. Россолимо, Л. О. Даркшевич, В. М. Бехтерев, В. А. Ги-
ляровский и др.)... 

Сегалин оказался последним на Урале издателем-частни-
ком. Журнал его печатался в Свердловске, держался только 
энергией редактора, хотя приносил ему немалый убыток... 

Почти каждая книжка (всего их было 19, последняя — 
«Эвропатология личности и творчества Льва Толстого» — 
вышла сдвоенной) встречалась с интересом, тираж поднялся с 
тысячи до тысячи двухсот экземпляров. Однако, методологи-
ческая база журнала все годы оставалась весьма уязвимой, а 
некоторые статьи давали обильную пищу критикам. В 1930 
году журнал закрыли, но Горький продолжал поддерживать пе-
реписку с Сегалиным. Газеты сообщали о том, что издание 
«Архива» предполагается возобновить (Уральский рабочий, 
1934, 2 марта). В 1934 году Сегалина по рекомендации Горько-
го приняли в Союз писателей СССР... 

Через тридцать лет мы встретились с ним в Ленинграде. 
Сегалин жил после войны на Васильевском острове... Он пока-
зал любопытный сборник читательских откликов на статьи 
«Архива». Одним из последних лежал ответ Р. Роллана (от 6 
июня 1936 г.), который писал о Горьком: «Он интересуется 
всеми областями человеческой деятельности: Вы могли бы 
найти в нем хорошего советчика и полезную опору...». 

Приведенной и весьма объективной характеристики личности 
Г. В. Сегалина и его исследовательской деятельности, с учетом 
отзывов ведущих психологов и психиатров ХХ века, достаточно 
для доверительного отношения к его литературно-психологическим 
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трудам. Методологические же недостатки полагаем (что имели в 
виду закрыватели «Архива» — то неведомо) в преобладании 
«клинического акцента», а точнее — «клинической сгущенности» 
(«разъятие музыки»), но ведь и алгебраист Сальери при всей его 
глухой славе и хирургическом манипулировании писал недурную, 
даже по венским высоким меркам, музыку? 

Во всяком случае, Сегалин стоял на марксистско-социологичес-
кой позиции, находясь в традиционном русле русской школы кли-
нической психологии творчества, которая, в свою очередь, прошла 
путь от интуитивизма и эмпиризма Владимира Чижа до «чистого» 
фрейдизма М. В. Волоцкого. Сам Сегалин всячески открещивался 
от догм ортодоксального фрейдизма и следовал в общем-то кон-
цепции В. Чижа: художник не только сочинитель, но скорее про-
токолист действительности в преломлении собственной патологии 
(«протокол художника»). 

В основу своего метода исследования Г. В. Сегалин положил 
психопатологическую клинику и понятие эвропатологии. Под по-
следней он понимал склонность неординарного — в части творче-
ского самовыражения — человека к эвристическим решениям: про-
явлению таланта (одаренности) и гениальности. «Автор исходит 
из убеждения, что клинический и эвропатологический анализ 
есть единственный путь помочь социологическому анализу 
творческой личности. Если Толстой, Тургенев, Пушкин, Гонча-
ров и другие писатели отражали дворянско-помещичью среду 
своей эпохи, то отражали они ее различно, в зависимости от 
их биологической установки». В клинической части его исследо-
вания творчества Толстого отмечается роль и воздействие на него 
эпилептоидного характера писателя, депрессивных приступов и 
проявлений сумеречных состояний, состояний патологического стра-
ха смерти, наследственной отягченности. Кстати, Сегалин одним из 
первых исследователей Толстого четко определил хронологические 
рамки рубежа двух основных этапов в жизни и творчестве Толсто-
го: до и после «Арзамасской тоски» (1876 г.). Именно с этого 
момента, как утверждает каноническое литературоведение, начина-
ется и прогрессирует художественно-творческое угасание Льва 
Толстого, возобладает морализаторская, религиозная тенденция. 
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В эвропатологической части своего исследования Сегалин раз-
вертывает во всей полноте принцип «протокола художника», особое 
внимание уделяя органической и противоречивой роли патологии во 
всех фазах творчества Толстого, а точнее — его творческой жизни. 
В соответствии со своей методологией исследования Сегалин вводит 
понятие эвропозитивных периодов (ЭПП) и эвронегативных перио-
дов (ЭНП), соответствующих творческой активности и упадку, 
причем первый этап — до «Арзамасской тоски» — характеризуется 
преобладанием ЭПП, второй — нарастающим преобладанием 
ЭНП. В соответствии с такой периодизацией Сегалин построил 
хронологическую кривую творческих периодов Льва Толстого. 

Основным фактором в формировании творческих периодов и 
перемеживающих их эвронегативных состояний Сегалин считал ди-
намику проявления эпилептоидного механизма. Именно здесь сле-
дует очень осторожно отнестись к доводам исследователя, начиная 
с того момента, когда он, увлекаясь, подменяет анализ творчества 
Толстого клиникой «полярности эпилептоидной психики». Извест-
но, что определенная патология была свойственна Льву Толстому; 
в частности, это можно усмотреть в факте «Арзамасской тоски», в 
характере его поведения в жизни: достаточно указать на известный 
эпизод ссоры с Тургеневым. Видно это и из анализа его творче-
ской манеры: эффект «долгой завязки», поток сознания, нараста-
ние творческого напряжения, клокочущая страсть и темперамент 
обличителя, склонность к проповеди — в публицистических произ-
ведениях,— и все это при внешней повседневной размеренности. 
Однако, сколь-либо заметно превышающей норму патологии у 
Толстого не было; во всяком случае, даже такой наблюдательный 
врач, повседневно общавшийся с писателем, как Душан Маковиц-
кий, не зафиксировал ничего подобного в столь подробном доку-
менте как «Яснополянские записки». В то же время, нельзя упус-
кать из виду, что выраженными эпилептоидами были многие творче-
ские личности: основатели многих религиозных учений, Чайковский, 
Эдгар По, Достоевский, Мюссе, Ван-Гог, Петр Первый, Наполе-
он... Но ведь еще большее число великих людей не были ими?! 

Таким образом, можно утверждать, что периодизация творче-
ства Льва Толстого (по Сегалину), составленная на основе тща-
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тельного анализа самых разнородных явлений творческого и жиз-
ненного пути Толстого, является отображением реальных процес-
сов. За это говорит и динамика изменения с возрастом длительно-
стей протекания ЭПП и ЭНП; если математически обработать дан-
ные хронологической кривой, то получим экспоненциальную зависи-
мость спадания длительностей ЭПП по шкале возраста, что имеет 
достоверное объяснение: экспоненциальный закон описывает регуля-
цию и динамику всех биологических процессов, в том числе и про-
цесса продуктивной — в данном случае художественной — работы 
мозга. Но сведение периодизации творческих периодов к одной 
лишь клинике эпилептоидной личности суть спекулятивный подход, 
а здравое зерно теряется здесь в самодовлеющей методологии. 

Насколько же достоверна периодизация творчества Толстого, 
данная Сегалиным? Ответ на этот вопрос может дать сравнитель-
ное сопоставление с данными гуманистической психологии, в част-
ности, с данными исследований нормальной — по клиническим, 
житейским и социальным меркам — взрослой личности. Данный 
подход был развит известным отечественным психологом 
Б. С. Братусем (МГУ). По аналогии с хорошо изученной детской 
психологией можно полагать, что для развития личности в зрелом 
возрасте характерны психологические изменения, проявляющиеся в 
наличии кризисных моментов несоответствия между развитием мо-
тивационно-потребностной сферы и сферы общественно-выработан-
ных способов взаимодействия с окружающими объектами, т.е. сво-
его рода «сдвиг мотива на цель». При этом целевая установка до 
такой степени разрастается и усложняется, что поставленная цель 
доминирует в человеке над первоначальным мотивом; это уже есть 
нарушение в деятельности человека и во всем его образе жизни. 
Особенностью таких изменений, по сравнению, например, с пато-
логической личностью, является их скрытый и относительно мед-
ленный характер протекания. Собственно кризис приводит к иным 
мотивационным путям, к иной смысловой ориентации в деятельно-
сти человека. Последний осознает в такой период кризиса расхож-
дения между Я-реальным и Я-идеальным. Как видим, в Толстом 
это расхождение чувствуется и выражается им с годами все силь-
нее и сильнее, а накануне ухода из Ясной Поляны приобретает 
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самодовлеющее значение. Обычное течение кризиса: изменение 
прежних отношений — осознание происшедшего (сравни: у Тол-
стого: невозможность жить прежней жизнью) — укоренение ново-
го в мировоззрении. Таким новым у Толстого является все усили-
вающееся убеждение, что не художественное отображение жизни, 
но проповедь и моральное вероучение позволят ему преодолеть 
пропасть между реальным бытием и желанием духовной гармонии. 
То же самое он предлагает и своей аудитории, коей являлся к на-
чалу 90-х годов весь мир: моральное самоочищение и самоусовер-
шенствование. 
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В общем случае возможен выход из кризиса в невроз: закон-
сервирование, а не преодоление сложившегося противоречия; пре-
имущественно для натур слабых духом, либо поставленных волею 
судьбы в непереносимые обстоятельства. У Толстого этого не на-
блюдается. Предположительные периоды личностных сдвигов Бра-
тусь определяет в 28—34, 40—45 и 50—55 лет, а также измене-
ния позднего (старческого возраста): период накопления противо-
речий между двумя основными сторонами деятельности. 

Сопоставив числовые данные Братуся с диаграммой, построен-
ной Сегалиным, получим удивительно точное совпадение периодов 
личностных сдвигов и адекватных им по определению сущности 
эвронегативных периодов. С точностью до 1—1,5 лет совпадают 
верхние границы трех первых основных ЭНП (нижние границы 
совпадают абсолютно) — на хронологической кривой помечены 
зачерненными треугольниками. Последующие ЭНП — после 1886 
года — можно трактовать как учащающиеся кризисные изменения 
позднего возраста, а цифровой фактический материал – как экст-
раполяцию периодизации личностных сдвигов в методе Братуся. 
Объективность столь полно коррелирующих данных подтвердил 
и сам Борис Сергеевич Братусь: «...Теперь позвольте поблагода-
рить Вас за письмо и ценные в нем сведения. Я слышал про 
«Архив гениальности», но никогда не держал его в руках, не 
был знаком и с хронологическим анализом жизни Толстого. Бы-
ло безусловно приятно найти подтверждение своим, во многом 
теоретическим воззрениям, в конкретном материале» (Письмо 
автору от 22.03.81 г.). 

Понятно, что простое совпадение числовых данных представи-
телей двух научных школ, разделенных временем и методологией, 
невозможно ввиду многофакторности исходных посылок, логиче-
ских связей и полной корреляции данных. Отметим, что выявлен-
ное уточнение творческих периодов Льва Толстого обязано трем 
составляющим: 

— анализу Сегалиным творческих подъемов в их хронологиче-
ской последовательности, причем им выделены наиболее значимые 
творческие (художественные) удачи Толстого; 

— клиническому анализу жизни Толстого по известным источ-
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никам, а также исходя из отображения им тех или иных реалий в 
своем творчестве («протокол художника»), что позволило Сегалину 
конкретизировать хронологические рамки периодов: ЭПП и ЭНП; 

— привлечению теоретического анализа в рамках гуманистиче-
ской психологии по периодизации личностных сдвигов зрелой лич-
ности. 

Полученные результаты свидетельствуют о наличии различных 
творческих периодов у Льва Толстого, причем в чередовании и про-
должительности своей подчиняющихся строгой закономерности. В 
отношении художественного творчества Толстого можно сказать, что 
периоды творческой активности суть те «устойчивые» состояния, 
которые были определены еще основателем научной психологии 
Вильямом Джемсом: «...Наше мышление постоянно стремится 
от того «устойного» состояния сознания, которое оно только 
что покинуло, к какому-нибудь другому «устойному» же мо-
менту. Значит, можно сказать, что главное назначение пере-
ходных состояний сознания заключается в том, чтобы приво-
дить наш ум от одного «устойного» заключения к другому». 

Вопрос о периодизации творчества — отвлекаясь от личности 
Льва Толстого,— является не только епархией психологии творче-
ства в литературоведческом аспекте, это вопрос более широкий, 
философски трактуемый наряду с такими глобальными мировоз-
зренческими проблемами, как смысл жизни, бессмертие духа, не-
прерывность познания... Он один из наиболее часто обыгрываемых 
в современной «интеллектуальной» литературе. Достаточно вспом-
нить рассуждения Магистра Игры Йозефа Кнехта из романа Гессе 
о творческой периодичности, синхронной с общей цикличностью 
индивидуального развития и пути человека в жизни: «Моя 
жизнь... должна стать преступанием пределов, непрерывным 
восхождением с низшей ступени на высшую, я должен преодоле-
вать и оставлять за собой одно пространство за другим, как 
музыка раскрывает, проигрывает и завершает одну тему за 
другой, один темп за другим, не утомляясь, не смыкая глаз, 
всегда бодрствуя, всегда начеку. Благодаря моим «пробуждени-
ям» я наблюдал, что такие ступени и пространства действи-
тельно существуют и что в конце определенного отрезка жиз-
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ни каждый раз появляется оттенок увядания, желания смер-
ти, но потом все меняется, подходишь к новому пробуждению, 
новому началу». Так Кнехт объясняет предстоятелю Верховной 
Коллегии Касталийского Ордена магистру Александру причину 
своего ухода из Ордена. А о чем думал, уходя из Ясной Поляны, 
Лев Толстой? — Не эта ли Кнехтова transcendere — постоянное 
преступание пределов в творчестве, проповеди добра и самосовер-
шенствования двигали им в этот последний перелом, завершая по-
следний кризисный момент в его жизни... 

Остается добавить немногое, но и многое: до сих пор разработ-
ка темы шла с привязкой к художественному, беллетристическому 
творчеству Толстого, а чем же были заполнены годы кризисных пе-
рерождений или пресловутых эвронегативных периодов? Заполнены 
они были рождением, становлением и высшим развитием второго 
Толстого, обличителя социального зла, извращенного понятия Бога, 
государственной церкви, войны... Поднимался Толстой-проповедник, 
искавший выхода из обступившей человека со всех сторон злой не-
мочи, аморализма, сытого европейского мещанства и индивидуализ-
ма, отечественной смеси самодержавной нагайки, подцензурной 
гласности, думского парламентаризма и либеральной горячки. Имен-
но в кризисные периоды Толстой возвышается над всем человечест-
вом, ибо ему одному только дан дар — горький дар! — понимания, 
что эволюция, пожалуй, впервые подвела человечество в конце ХIХ 
века к тому этапу развития, когда ход истории вырвался из-под 
контроля творцов ее. Не правда ли? Знакомая до боли сегодняшняя 
ситуация, когда, сто лет спустя, вновь повеяло на мир, но только в 
ужасающе бóльшей безысходности, холодом и отчаянием опустошен-
ности, неприкаянности, ощущением замкнутого порочного круга. 
Люди живут как в кошмарном сне, ведомые непонятным над-Я, 
куда-то влекущим, скорее всего в братскую могилу, и нет сил про-
снуться, всюду тебя хватают за руки, втискивают в голову чужие и 
безотрадные мысли-суррогаты, играют тобой и экспериментируют 
над тобой, а не говорят ни полслова: зачем, по какому праву и чем 
это закончится? Какую же преследуют цель? 

В такие момент истории приходит на помощь только отчаяние, 
а оно дает выход в иррациональное. Есть и есть тождество исто-
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рии: как сейчас заполняются храмы и мечети людьми, не выдер-
жавшими тисков рационалистического безумия мира, так и гений 
Льва Толстого привел его к единственному выходу, который ка-
жется еще большим безумием, но есть единственный реальный вы-
ход из еще большего безумства: самосовершенствование. Назовите 
его как хотите: самоочищение, исправление пороков в себе — на-
следственного и благоприобретенного,— перерождением, начинае-
мым с себя, если хотите, но это есть те кирпичики, с которых 
мыслил Толстой построение нового мира, новое овладение миром, 
человеческой историей, все более и более стремящейся уйти от 
контроля созидателя своего. Кто кого? И возможно ли так ставить 
вопрос? Самсону ли уподобится человек или это есть испытание 
природой величайшего своего создания? 

Это второй план творческих периодов Толстого, которому уже 
не стало хватать в чисто художественном самовыражении простора 
для мысли, больной за все человечество. Точно также сейчас в 
нашу литературу велением времени вошло философское осмысле-
ние, думающая и ставящая вопросы публицистика, открытый моно-
лог-проповедь. Правда, ненадолго вошло. Инициативу перехватили 
«вечные на подхвате»: основоположники набежали... 

Не угасание творческого сознания, не дробящаяся, зацикливаю-
щаяся мысль стареющего творца, но непрерывное развитие от худо-
жественной к философской мысли, к морально-этической проповеди, 
от условного к конкретному, к высшему напряжению ума и ясному 
пониманию: что есть Я и моя совесть, мой талант в сложном процес-
се жизни моей, народа своего, мира, наконец. Вот движущая сила 
кризисных состояний Толстого, а после преодоления очередного — 
новое пространство, новое пробуждение, новое и вечное начало. 

Полагаем, что выбранный нами пример — нашего великого 
писателя — достаточно характерен и отвечает поставленному заго-
ловку очерка.* 
                                    

* Основной материал настоящего очерка был впервые опубликован в 1994 
году. Однако соответствующая статья была подготовлена раньше и вошла в со-
став очередного «Яснополянского сборника» (Тула, Приокское кн-ое изд-во), 
но была «выкинута» из готового уже набора по личному указанию тогдашнего 
председателя Госкомпечати СССР... 



 177 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПОТРЕБНОСТЬ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПОЗНАНИЯ: 

ПРИМЕР ЛЬВА ТОЛСТОГО 
 
В многочисленных эстетических трактатах Льва Толстого дос-

таточное внимание уделено вопросам стиля и языка. Толстой исхо-
дил из обычного своего, окончательно сформировавшегося к началу 
80-х годов мнения, что цель всякого искусства — быть полезным, 
нужным и заразительным (чувствами христианской добродетели и 
христианского гуманизма, которые вкладывает автор произведения 
для общения и единения с людьми посредством искусства), но не 
для элитарной или клановой частей человеческих сообществ, а для 
всех людей, уже обретших христианское мировоззрение, либо нахо-
дящихся на пути к обретению его. Отсюда и требования к стилю и 
языку индивидуального автора произведения, укладывающегося в 
канву толстовской эстетики: народность, общедоступность, поучи-
тельность. Таков стиль и язык самого Толстого, таков стиль и 
язык крупнейших русских писателей. 

Сам Толстой считал, что только два его произведения удовле-
творяют всем требованиям его же эстетики: рассказы «Кавказский 
пленник» и «Бог правду видит, да не скоро скажет». Причем 
именно «Кавказский пленник» наиболее удовлетворителен в части 
стилевой, языковой. Это так, но трудно назвать любое из произве-
дений Толстого, не удовлетворяющее канонам его эстетики и во-
обще любому, сколь угодно взыскательному читательскому вкусу. 
Даже теоретические трактаты Толстого, его сочинения по религии, 
философии, христианской этике читаются как вполне художествен-
ные произведения: например, «Исповедь», «В чем моя вера?», 
«Царство божие внутри Вас». 

Толстой в области стилистики языка был яростным противни-
ком всех теорий эстетики как «красоты», красоты абстрагирован-
ной, самоцели. Поэтому современное ему состояние неоформленно-
сти эстетического учения он и видел в неправильном требовании 
искусства, как красоты, источника удовольствия. Из этого он и 
выводил упадочность современного искусства, его элитарность, ан-
тинародность. 
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Искусство, в данном случае язык художественных произведе-
ний, должно в той степени быть явлением красоты, в какой эта 
красота служит пользой для усвоения мысли и чувства автора про-
изведения. А истинная красота языка — его правильность, разум-
ная щедрость образных форм, правильная его грамматика, умерен-
ное использование диалектизмов, неспецифических литературных 
форм, сочетание тысячелетнего опыта народного языка и его лите-
ратурно-обработанной формы. 

Стилевые каноны Толстого не висят в воздухе (или на собст-
венном лишь творчестве и опыте Толстого). Это органическое 
обобщение стилевых концепций всей русской литературы, литера-
турного русского языка. Оно прослеживается по всему развитию 
русской литературы: Жуковский, Пушкин, Лермонтов, Грибоедов, 
Гоголь, Баратынский, Некрасов, Герцен, Тургенев, Тютчев, Лесков, 
Фет, Достоевский, Чехов, Леонид Андреев, Куприн, Горький... 

В продолжение темы предыдущего раздела, на примере эсте-
тики Льва Толстого, попробуем определить психологическую необ-
ходимость художественного познания. 

Имея в виду конечную цель настоящей работы, именно в эсте-
тических воззрениях Толстого мы найдем наибольшее число эври-
стических моментов. 

Укрупненно он полагал эту психологическую необходимость в 
«заражении» искусством:  

«Вызвать в себе раз испытанное чувство и, вызвав его в се-
бе, посредством движений, линий, красок, звуков, образов, выра-
женных словами, передать это чувство так, чтобы другие ис-
пытали то же чувство,— в этом состоит деятельность искус-
ства. Искусство есть деятельность человеческая, состоящая в 
том, что один человек сознательно, известными внешними зна-
ками передает другим испытываемые им чувства, а другие люди 
заражаются этими чувствами и переживают их». 

Причем это «заражение» должно иметь одну конечную уста-
новку: быть полезной людям, как писал столь любимый Толстым 
Эпиктет: 

«Ты так зачитываешься полезными книжками, что жале-
ешь, когда люди отрывают тебя от этого занятия...— о, ка-
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кой я несчастный! Мне хотелось заняться чтением прекрасной 
и полезнейшей книги; и вот, вместо того, изволь исполнять 
просьбы этого докучливого человека.— А разве,— отвечу я те-
бе,— твоя обязанность в том и состоит, чтобы читать кни-
ги в то время, когда от тебя просят помощи?.. 

Не ударь же лицом в грязь; не сетуй на людей за то, что 
они прервали твое занятие: ведь если бы не было людей, то 
кому бы ты служил, и к чему было бы читать книжки о том, 
как лучше служить людям?». 

Все статьи, трактаты, дневниковые записи, фразы в письмах у 
Льва Толстого, касающиеся проблемы сущности и назначения ис-
кусства, где явно, а где подстрочно отталкиваются от первовопро-
са, предваряющего мысли о роли искусства: зачем человеку нужно 
искусство? В современном литературоведении в решении этого гло-
бального вопроса принято танцевать от психологической необхо-
димости искусства. Эта необходимость определяется по-разному, 
вот одно из современных суждений: 

«Мир, представленный художественным произведением,— 
добровольный мир, рожденный человеческим произволом. Повто-
ряет ли он нынешний мир, воссоздает ли прошлый или предвос-
хищает будущий,— он существует лишь как допущение нашей 
собственной воли. Реальный мир человеку задан и пребывает не-
зависимо от его воли, тогда как художественная действитель-
ность полностью обусловлена нашим желанием: в нашей воле 
создавать или не создавать (воспринимать или не восприни-
мать) ее. Этот факт сообщает чувство свободы от того, что 
создано не нами; больше того: ощущение власти над ним. Мы 
ощущаем себя «делателями» мира; по собственной воле мы соз-
даем мир. Правда, это лишь фикция, иллюзия, но поскольку эта 
иллюзорная ситуация переживается, как известно, в качестве 
абсолютно реальной, развивается вполне реально и наша творче-
ская активность, более раскованное, более активное, более кри-
тическое отношение к действительному миру». 

А вот что пишет Лев Толстой: «...Говорят, что это делает-
ся для искусства, а что искусство есть очень важное дело. Но 
правда ли, что это искусство, и что искусство есть такое 
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важное дело, что ему могут быть принесены такие жертвы? 
Вопрос этот особенно важен потому, что искусство, ради ко-
торого приносятся в жертву труды миллионов людей и самые 
жизни человеческие и, главное, любовь между людьми, это са-
мое искусство становится в сознании людей все более и более 
чем-то неясным и неопределенным... Так что искусство, погло-
щающее огромные труды народа и жизней человеческих и нару-
шающее любовь между ними, не только не есть нечто ясное и 
твердо определенное, но понимается так разноречиво своими 
любителями, что трудно сказать, что вообще разумеется под 
искусством и в особенности хорошим, полезным искусством, 
таким, во имя которого могут быть принесены те жертвы, 
которые ему приносятся». 

Как и во всех высказываниях Толстого относительно роли и 
сущности искусства, ответ на любой вопрос дается в контексте с 
основной мыслью писателя: христианское понимание пользы искус-
ства, ее нравственно-этического идеала. 

Из цитированного отрывка видно, что психологическая необхо-
димость искусства несомненно существует, раз существует само ис-
кусство, тем более существует при таких затратах человеческой 
энергии, «самих человеческих жизней», громадных экономических 
ресурсов народа... Но важно ли это искусство (в подтексте: такова 
ли его психологическая необходимость, жизненная важность, что 
люди и государство идут на жертвы материальные, социальные, 
личностные?)? С другой стороны, вряд ли эта психологическая не-
обходимость четко осознается людьми, если (в современном Тол-
стому искусстве) «это самое искусство становится в сознании людей 
все более и более чем-то неясным и неопределенным...» Только 
«хорошее, полезное» искусство, по мысли Толстого, является мо-
рально, социально и этически оправданным. Тем самым, в выраже-
нии Толстого, психологическая потребность искусства суть удовле-
творения следующих требований к нему: 

а) искусство вообще — необходимое звено человеческой куль-
туры и человеческого разумного существования; 

б) искусство — феномен человеческой цивилизации, своего ро-
да — патология потребности в искусстве, ибо разумно и однозначно 
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объяснить: для чего оно, чему служит, наконец, зачем оно мне?— 
невозможно. Но ведь потребность в нем есть, живет, не иссякает?! 

в) искусство — явление «для каждого»; Толстой почти близок 
к определению, что искусство — явление классовое, но в силу фи-
лософской систематики его он делит человечество не на системы, 
не на классы, а на группы индивидуумов по признакам их воспри-
ятия христианской морали, по отношению к лично-трудовой жизни; 
исповеданию руссоистских принципов чистой, нравственной и об-
щественно-полезной жизни; 

г) наконец, искусство не должно быть элитарным, ибо только 
в этом случае оно не требует жертвы одних (многих) ради других 
(меньшинства); то есть это настоятельное требование массовости 
искусства, его народности. 

Вот при этих условиях Лев Толстой допускает существование 
психологической необходимости (и достаточности!) искусства. Это 
чисто христианская позиция, имеющая корни в Новом Завете, 
препарированная Толстым в его конкретных определениях сущно-
сти искусства для современной ему эпохи. Но не этот момент важ-
нейший для Толстого. Еще раз подчеркиваем, что онтологический 
вопрос о психологических первоосновах необходимости творчества 
и восприятия искусства читается у него между строк. В силу своей 
натуры философа-проповедника, учителя жизни, его более всего 
волнуют вопросы более конкретного, жизненного характера: роль и 
обязанности искусства в современной ему жизни, а уже отсюда он 
идет к психологии творчества и восприятия искусства. 

С какой целью мы так подробно исследуем этот вопрос? А 
цель тут явная и определенная однозначно: Толстого в определении 
сущности и назначения искусства прежде всего интересует соответ-
ствие творчества и его восприятия, причем восприятия не элитар-
ного, не индивидуально-интеллектуального, не дифференцированно-
го по группам интеллекта или образности художественного мышле-
ния, но соответствия общедоступного, общепонятного, гуманного, 
христианского, пацифистского искусства и массового его воспри-
ятия людьми. При этом искусство должно являться одним из ме-
тодов самоусовершенствования. Проблема же психологической по-
требности искусства им не снимается, но растворяется в других, 
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более важных для выделения (по мнению Толстого) проблемах 
эстетики искусства. 

...И второй предварительный момент. Раскрыв любой литера-
туроведческий труд о Толстом, найдем обширнейший комментарий 
к творчеству Толстого в начале 80-х годов, суть которого сводится 
к констатации идейного, духовного, творческого перелома писателя. 
Об этом так много говорено и написано, что ограничимся одним 
мнением. Лев Шестов в статье «Отрицающий и созидающий ми-
ры» в сборнике «Великие кануны» доказывает существование трех 
переломов в художественном и нравственно этическом мировоззре-
нии Толстого, причем каждый раз он полностью отрицал весь свой 
предыдущий путь и избирал новый: в этике, морали, философии и 
художественном творчестве. Нет сомнения, что и позиции совре-
менного литературоведения, и мнение Шестова, весьма аргументи-
рованные, имеют реальную почву. Действительно, психический тип 
Льва Толстого, как то присуще многим высокоодаренным худож-
никам, относится к категории неуравновешенных, причем это дли-
тельно нарастающая неуравновешенность; по истечении определен-
ного периода времени она завершается глубоким духовным кризи-
сом, переоценкой всей жизни предшествующей... После чего начи-
нается новое осмысление своего творчества, на более высоком 
уровне требований к себе, своему таланту, своим произведениям — 
уже ранее созданным и вновь создаваемым. Сам же кризис психо-
физиологически выражается в различных формах: черная меланхо-
лия, взрывная и затяжная истерия, глубокая апатия, иногда осо-
бенно сильный кризис заканчивается необратимыми патологически-
ми изменениями, потерей личности (шизофрения Гоголя, Мопасса-
на). Еще чаще, если особенности организма не позволяют выйти из 
затянувшегося кризиса — самоубийство (примеры из-за их много-
численности не приводим). Вот подобные кризисы испытывал и 
Толстой. Первый, им сознательно зафиксированный и, пожалуй, 
наиболее страшный, глубокий, оставивший явственные следы на всю 
его жизнь, кризис молодой Толстой испытал в Арзамасе («арзамас-
ский ужас», описанный в «Записках сумасшедшего»). Потом были 
другие кризисы, уже без особо заметной симптоматики; вся тяжесть 
их в пору художественной зрелости и философской мудрости пере-
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носилась на душевные переживания, разлад обостренной совести и 
естественной природы человека. Был кризис после счастливейшей 
(по его собственным словам) поры жизни Толстого: женитьба, ус-
пешное хозяйствование в усадьбе, написание «Войны и мира». Был 
сильный кризис после периода «Анны Карениной». Но перелом 80-
го года по силе своей заставляет думать о страданиях души, едва ли 
не подобных «арзамасскому ужасу». Лев Николаевич в своих писа-
ниях многократно возвращался к описанию того состояния, подчер-
кивая весь ужас близости к самоубийству (предисловие к «Соедине-
нию, переводу и исследованию 4-х Евангелий»; «В чем моя вера?»; 
«Исповедь»; «Царство божие внутри Вас»* и во многих других 
статьях, трактатах, письмах и дневниковых записях). 

Поэтому-то, очевидно, этот кризис и выделяют исследователи 
Толстого. Действительно, период начала 80-х годов характеризо-
вался сильным послекризисным «отрицанием и созиданием» новых 
начал в мировоззрении Льва Николаевича, но акцентировать этот 
момент, приписывать этому периоду чуть ли не изменение всех 
жизненных принципов, всего отношения к собственной художест-
венной деятельности — это, скорее всего, крайняя позиция. 

Лично у меня выработалось твердое мнение, что в мировоз-
зрении Льва Толстого не было никаких капитальных ломок, были 
кризисы, после которых он переходил на качественно более высо-
кий круг миросозерцания. Анализируя все творчество Толстого, 
видишь удивительную последовательность развития всех сторон его 
таланта, всех принципов его философского, этического и художест-
венного мышления. И только усиление той или иной грани таланта 
в отдельные периоды может дать основание судить о пресловутом 
«коренном переломе». 

Вряд ли по существу можно найти контрдоводы; художествен-
ным творчеством Толстой занимался всю жизнь, даже в последние 
годы «отказа от художественного» он писал много и плодотворно, 
были такие всплески как «Воскресение» и «Хаджи-Мурат», «По-
сле бала». 

С другой стороны, публицистика, философская работа, религи-
                                    

* Соответственно, тома 24, 23 и 28 Юбилейного ПСС в 90 томах. 
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озное морализирование, писание социальных этических тракта-
тов — все это начинается отнюдь не с 80-х годов, но одновремен-
но с написанием «Севастопольских рассказов», автобиографической 
трилогии*. Идея пацифизма вряд ли много изменилась в творчестве 
и мировоззрения Толстого после ее капитальной разработки в 
«Войне и мире». То же можно сказать и об очищении Толстым 
духа христианского учения, идее своего рода антигосударственности 
в системе воззрения писателя. Все шло последовательно, в полной 
преемственности, в расширении и глубине идеи, мысли. 

Избегая многих слов, приведем структурную иллюстрацию 
вышесказанной мысли. 

Данная схема не дает обрыва и инверсии в период 80-х годов. 
Все в преемственности и в поступательном движении и развитии. 

Данное, несколько затянувшееся введение тем не менее пред-
ставляется нам необходимым для пояснения позиций, с которых 
ниже и рассматривается этика и эстетика Толстого, его понимание 
сущности и назначения искусства. 

Лев Толстой очень облегчил задачу исследования его эстетиче-
ских воззрений: в 1897—98 гг. им был создан трактат «Что такое 
искусство?» — полный ответ на все могущие быть поставленными 
вопросы в части понимания писателем сущности и назначения ис-
кусства. 

Также в 90-е годы Толстым был написан целый цикл статей 
по этой же тематике: «Предисловие к сочинениям Ги де Мопасса-
на», «Письмо к Н. А. Александрову», «Об искусстве», «О том, 
что есть и что не есть искусство, и о том, когда искусство есть 
дело важное и когда оно есть дело пустое», «Об искусстве» (вто-
рая статья под этим заголовком), «Наука и искусство», «О науке 
и искусстве», «О том, что называют искусством»** Эти работы 
можно рассматривать как варианты отдельных глав основопола-
гающего трактата «Что такое искусство?». Сведение воедино еще 
более облегчает условие анализа эстетического наследия Толстого. 

                                    
 * См. неоконченные и черновые материалы в 1—5 томах Юбилейного 

ПСС в 90 томах. 
** Все в 30 томе Юбилейного ПСС в 90 томах. 
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Кроме этих работ, мысли Толстого об искусстве, сущности и 
назначении его встречаются (иногда в большом объеме) во многих 
произведениях писателя: в художественных произведениях, статьях, 
трактатах, письмах, дневниковых записях, записных книжках. Не-
мало суждений об искусстве включено Толстым в компилятивные 
произведения: «Мысли мудрых на каждый день», «Круг чтения», 
«На каждый день» и в итоговый религиозно-философский, соци-
ально-нравственный труд — «Путь жизни».* 

Что такое искусство? Ведь это не фикция, не надуман-
ность? — «Возьмите какую бы то ни было газету нашего вре-
мени, и во всякой вы найдете отдел театра и музыки; почти в 
каждом номере вы найдете описание той или другой выставки 
или отдельной картины и в каждом найдете отчеты о появ-
ляющихся новых книгах художественного содержания, стихов, 
повестей и романов»,— такими словами начинается трактат «Что 
такое искусство?». Толстого особенно возмущает то, с каким вни-
манием общественное мнение, пресса обсуждают внешнюю, атрибу-
тивную сторону феномена искусства, а более всего его поражает 
обилие художественной продукции, совсем не пропорциональное ее 
социальной значимости. «На поддержание искусства в России, 
где на народное образование тратится только одна сотая то-
го, что нужно для доставления всему народу средств обучения, 
даются миллионные субсидии от правительства на академии, 
консерватории, театры»). Современное ему искусство представ-
ляется Толстому одной из отраслей пропаганды государственной 
идеи (в данном случае — православия, ложного историзма, само-
державия). Чуткость Толстого позволила ему здесь предугадать 
специфическое явление будущего ХХ века — официозность, госу-
дарственную монополию на искусство, как одно из средств тотали-
тарной пропаганды (вспомним искусство Третьего Рейха, то же 
самое и «демократический» модернизм). 

Наконец, искусство совсем выворачивается наизнанку и стано-
вится своим антиподом, антигуманизмом самого изощренного толка: 

 
                                    

* Соответственно, 40, 41—42, 43—44, 45 тома Юбилейного ПСС в 90 
томах. 
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«Но мало того, что такие огромные труды тратятся на эту 
деятельность,— на нее, так же как на войну, тратятся прямо 
жизни человеческие!». 

А самое главное — современное искусство антинародное, без-
нравственное («Балет же, в котором полуобнаженные женщины 
делают сладострастные движения, переплетаются в разные 
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чувственные гирлянды, есть прямо развратное представле-
ние»), официозное, бессмысленное, рассчитанное либо на элитар-
ный, либо на развращенный, либо на дешевый вкус. Более того, в 
самой среде деятелей, творцов современного искусства, в критике 
этого искусства идет сплошное отрицание друг друга». 

Таково внешнее суждение Толстого о современном ему ис-
кусстве. 

Искусство есть деятельность, ее результаты: архитектура, вая-
ние, живопись, музыка, поэзия. В каждой из этих деятельностей 
сочетается полезное и вычурное, уродливое, ненужное (или нужное 
элитарной группе ценителей и создателей извращенного). Поэтому 
необходимо прежде всего для понимания истинной сущности искус-
ства разделить полезное искусство и излишнюю надстройку над 
полезным. Но каким образом это сделать? Неспециалист в области 
эстетики судит интуитивно, считая, что определение искусства да-
ется ему (всем) a priori: то что красиво для вкуса, обоняния, ося-
зания, слуха и зрения (Толстой цитирует эстетиков: Ренана, Кра-
лика, Гюйо). «Для среднего человека кажется ясным и понят-
ным то, что искусство есть проявление красоты; и красотою 
объясняются для него все вопросы искусства»). 

Еще ступень — а что такое красота? Толстой пишет, что за 
150 лет со времен основания эстетики (как науки) Баумгартеном 
так и не дано объективное определение красоты, хотя над этим 
думали великие мыслители: Спенсер, Грант-Аллен, Гюйо, Тэн, 
Баумгартен, Кант, Шеллинг, Шиллер, Фихте, Винкельман, Лес-
синг, Гегель, Шопенгауэр, Гартман, Кузен и многие другие.* Чер-
нышевский, добавим мы. 

(Толстой поясняет этимологию и значение русского слова 
«красивый», замечая, что это русское слово неидентично соответ-
ствующим словам в европейских языках. Поэтому далее слово 
«красивый» употребляется Толстым в смысле «прекрасный»). 

Сколько людей, столько и мнений; Толстой иллюстрирует эту 
мысль в приложении к определению основного понятия эстети-

                                    
* См. ранее издаваемые серии «Памятники мировой эстетической и крити-

ческой мысли» и «История эстетики в памятниках и документах». 
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ки — красоты двумя десятками страниц выписок из трудов выше-
перечисленных философов, эстетиков. 

«...Выписанные здесь суждения о красоте и искусстве дале-
ко не исчерпывают всего того, что написано об этом предмете. 
Кроме того, каждый день являются новые писатели об эсте-
тике, и в суждениях этих новых писателей — та же странная 
заколдованная неясность и противоречивость в определении 
красоты»). 

Из всех теорий эстетики выводится двоякое определение кра-
соты: 

а) красота — нечто существующее само по себе, одно из про-
явлений абсолютно совершенного; 

б) красота — субъективно получаемое удовольствие без целей 
личной выгоды. 

А по времени существует тенденция перехода в понимании 
красоты от метафизического к физиологическому. Таков вывод 
Толстого из анализа мировых учений эстетики. Мнение же самого 
Толстого по этим выводам: объективного определения красоты нет, 
все сводится к субъективному понятию. А поэтому: «так что 
теория искусства, основанная на красоте и изложенная в эс-
тетиках и в смутных чертах исповедуемая публикой, есть не 
что иное, как признание хорошим того, что нравилось и нра-
вится нам, т.е. известному кругу людей»). 

Любую человеческую деятельность можно понять, только 
осознав смысл, цель и значение ее. Причем осознав объективно. 
Любое субъективное осознание — ложно. «Люди поймут смысл 
искусства только тогда, когда перестанут считать целью 
этой деятельности красоту, т.е. наслаждение»). Признание 
красоты целью искусства — причина отсутствия точного, объ-
ективного и однозначного определения искусства. 

Но и в отсутствие понятия красоты в существующих эстетиках 
все сводится к субъективным удовольствиям. «Для того, чтобы 
точно определить искусство, надо прежде всего перестать 
смотреть на него, как на средство наслаждения, а рассматри-
вать искусство, как одно из условий человеческой жизни»). 
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Поэтому прежде всего искусство — средство общения людей 

между собой. Это связь замкнутая. 
Если все остальные формы общения передают мысли, то ис-

кусство передает чувства. Происходит своего рода «заражение 
чувствами». 

«Искусство начинается тогда, когда человек с целью пере-
дать другим людям испытанное им чувство снова вызывает его 
в себе и известными внешними знаками выражает его»). 

Искусство — это не наслаждение, а именно нечто, необходи-
мое для жизни человека, движение его (индивидуума) к благу, 
средство общения людей по принципу соединения в одинаковых 
чувствах. Не только официально оформленное искусство (в стату-
ях, книгах, театрах), но «вся жизнь человеческая наполнена про-
изведениями искусства всякого рода, от колыбельной песни, 
шутки, передразнивания, украшения жилищ, одежд, утвари до 
церковных служб, торжественных шествий»). 

В древности роль искусства была подчинительная, его зачастую 
только терпели, а иногда и запрещали (ислам резко сократил область 
развития искусства, запретив изображение людей, потому-то арабское 
искусство свелось к арабескам и архитектуре). А в современную эпо-
ху искусство признано, государством поощряется, стало необходимо-
стью — и все это при условии, что оно приносит удовольствие. 

Толстой исследует причинную связь этих явлений: «Оценка 
достоинства искусства, т.е. чувств, которые оно передает, 
зависит от понимания людьми смысла жизни, от того, в чем 
они видят благо и в чем зло жизни. Определяются же благо и 
зло жизни тем, что называют религиями»). 
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Религия дает идеал, приближение к идеалу — приближение к 
пониманию жизни, поэтому религия есть основание оценки чувств 
людей. Искусство передает чувства. Если оно передает согласные с 
религиозным сознанием чувства — это поощряемое искусство, не-
согласные — отрицаемое искусство. Анализ христианской религии 
и вытекающей из нее тенденции развития искусств, ориентирован-
ных исторически на христианские догматы, приводит Толстого к 
мысли, что формализация (к настоящему времени) христианства 
привела к потере в обществе религиозного мировоззрения, «а не 
имея религиозного мировоззрения, люди эти не могли иметь ни-
какого другого мерила расценки хорошего и дурного искусства, 
кроме личного наслаждения»). 

Отсюда — по Толстому — тезис современного искусства об 
обязательном соединении красоты и добра как первоосновы искус-
ства, в то время как еще Сократ, Платон, Аристотель, а после — 
буддизм и христианство — указывали на различное содержание 
понятий красоты и добра. 

Поэтому и теория основателя эстетики Баумгартена, основан-
ная на классовом (буржуазном) толковании добра как красоты и 
наоборот — ложна; Толстой пишет, что она так же ложна, как и 
теория Мальтуса. В действительности же, «чем больше мы отда-
емся красоте, тем больше мы удаляемся от добра. Я знаю, что 
на это всегда говорят о том, что красота бывает нравствен-
ная и духовная, но это только игра слов, потому что под кра-
сотой духовной или нравственной разумеется не что иное, как 
добро. Духовная красота, или добро, большею частью не толь-
ко не совпадает с тем, что обыкновенно разумеется под кра-
сотой, но противоположна ему». 

Но как же существовало искусство после потери истинного ре-
лигиозного чувства?— спрашивает Толстой. Его ответ: «искусство 
высших классов отделилось от искусства всего народа, и стало 
два искусства: искусство народное и искусство господское»). 
Отсюда и все метаморфозы современного искусства. Отсюда и тре-
бование Толстого о сведении искусства к доступности всем, только 
тогда оно будет выполнять свою функцию пользы и необходимости. 

Современное искусство — элитарное в своей основе и по сво-
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ему содержанию: вычурно, неясно, безрелигиозно, обыденно. Глав-
ная причина этого — искусство перестало быть религиозным, то 
есть народным. 

Сложность, вычурность, неясность — девиз современного ис-
кусства по Толстому (далее Лев Николаевич дает подробный ана-
лиз наиболее элитарных деятелей искусства: Бодлера, Брамса, 
Верлена, Вагнера, Метерлинка, Бёклина, Берлиоза, Малларме). В 
противовес им Толстой ценит народно-религиозное творчество: жи-
тейскую литературу, Гомера, Веды. «Искусство тем-то и отли-
чается от рассудочной деятельности, требующей подготовле-
ния... что искусство действует на людей независимо от их 
степени развития и образования»). 

Современное же элитарное искусство даже искусством престало 
быть, а заменило его суррогатом, подделкой; деятели же элитарного 
искусства выработали специальные приемы такой подделки: заимст-
вование, подражательность, поразительность и занимательность. «Во 
всех областях искусство производится по готовому, выработан-
ному рецепту подделки под искусство, которое публика наших 
высших классов принимает за настоящее искусство»). 

А подобные подделки государственно и социально поощряют-
ся: вознаграждениями, лестью художественной критики, существо-
ванием и поддержкой художественных школ, в целом — профес-
сионализацией искусства. 

Люди элитарного круга полностью лишились способности вос-
принимать настоящее искусство, будучи воспитанными на поддел-
ках (Толстой поясняет это на примере творчества Рихарда Вагне-
ра). Поэтому они и не заражаются искусством, ибо поддельное 
искусство не заразительно. 

На страницах своего трактата, наряду с глубокими теоретиче-
скими положениями, Толстой подробнейшим образом проанализи-
ровал творчество всех крупнейших художников всех времен и на-
родов. Оценка его очень жестка и бескомпромиссна, достаточно 
сказать, что о своем творчестве он пишет: «Свои художественные 
произведения я причисляю к области дурного искусства, за ис-
ключением рассказа «Бог правду видит»...»). И еще он выделяет 
«Кавказского пленника». 
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В исследованиях по эстетике Льва Толстого обычно отмечает-
ся прямолинейность суждений его, что-де Толстой за двумя полю-
сами: народное и элитарное,— не видел более ничего, всей слож-
ности истории, путей, широты искусства. Что Толстой отверг 
Шекспира, Рафаэля, Микельанджело, почти всех современных ему 
художников кисти, пера и резца, что он отверг самого себя! Но 
все дело-то в том, что к оценке Толстого, его эстетических воззре-
ний совершенно нельзя подходить так, как подходят к оценке эсте-
тик даже таких знаменитостей, как Баумгартен, Винкельман, Лес-
синг, Гёте, Шефтсбери, Юм, Чернышевский и пр. То были эс-
тетики, люди, профессионально (в смысле оценки основного на-
правления развития своих творческих воззрений) подходивших к 
периодизации, классификации, аргументации науки эстетики. Как 
справедливо заметил в своем трактате по искусству Лев Толстой, 
что в основном эстетиками были немцы, и с немецкой педантично-
стью они расписали всю эстетику творчества по параграфам. 

Лев же Толстой был прежде всего мыслителем, проповедни-
ком, творческой, глубоко одаренной натурой с комплексом родовой 
вины перед социально угнетенными классами, человеком, лишен-
ным всякой сословной, творческой, художественной фальши. Его 
эстетические воззрения — почти итог жизненного пути (над трак-
татом «Что такое искусство?» он работал, в общей сложности, 
около 15 лет), плод полувековых раздумий писателя, философа, 
моралиста. Крайне неправы те, кто относит 80-е годы Толстого 
чуть ли не к творческой пассивности, сомнительному по результа-
там самопокаянию, заблуждениям писателя. 

Мне кажется, что этот период — наиболее творческий, но не в 
смысле художественном, а в смысле философской, морально-этичес-
кой оценки современного ему мира, оценки собственного творчества; 
это время перехода на новый, более высокий круг миропознания. 

Эстетика Льва Толстого — органичное обобщение его творче-
ских концепций, его отношения к искусству. Оно, безусловно, про-
тиворечиво в сравнении с общепринятыми эстетическими теориями, 
но весьма органично вытекает из мировоззрения и принципов твор-
чества Толстого; то есть внутреннего противоречия в ней нет, а это 
говорит о ее целостности. 
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ПОЭТ-ГОСУДАРСТВЕННИК 
 
Поэт-государственник (произведение, которое не изучают в 

школе). Казалось бы, что в школе — за нынешнюю не ручаюсь, 
но в советской самоочевидно — творчество Пушкина изучали ос-
новательно во все времена и эпохи, за исключением коротких лет 
управления образованием А. В. Луначарского с его РАПП'ом (то 
есть во времена Троцкого), когда Пушкина «сбросили с корабля 
истории». Стихи, поэмы, проза, художественная публицистика — 
все это нам давали в школе в достаточной степени полноты; даже 
шутейно-антиклерикальную «Гаврилиаду» любознательные старше-
классники читали. Не в школьной хрестоматии, конечно. Понятно, 
определенная тенденциозность наблюдалась, точнее — соблюда-
лась. Памятуя партийно-педагогические методики преподавания 
литературы, учителя-словесники как-то невнятно объясняли смысл 
патриотических стихов Александра Сергеевича: 

 
Иль русский от побед отвык? 
Иль мало нас? 
Или от Перми до Тавриды, 
От финских хладных скал до пламенной Колхиды, 
От потрясенного Кремля 
До стен недвижного Китая,  
Стальной щетиною сверкая, 
Не встанет Русская земля? 

 
Упор все более делался на интернационализм, а по Пушкину 

выходило, как назло, что врагами России, русской государственной 
идеи в XIX веке являлись нации и народности, ныне (речь идет, 
понятно, о советском периоде истории) образующие государства 
соцлагеря и братскую семью советских народов... 

Не дай, Бог, осуждать ранее и сейчас наших добрых учителей 
за их следование партийно-педагогическим методикам. Сами эти ме-
тодики были выверены и соотнесены с гибкой политикой руково-
дства СССР, требовавшей сочетания в воспитании советских людей 
традиций государственности и идеи интернационализма. Правда, 



 194 

последняя трактовалась по троцкистскому образу, ибо в своей мно-
готрудной деятельности великий И. В. Сталин так и не успел, точ-
нее — ему не дали успеть, привести эту идею в соподчинение и 
соответствие базовой, стержневой идеи доминирующей государст-
венности. И, хотя не это явилось основной причиной разрушения 
русско-советской империи, но очень и очень способствовало траге-
дии страны, превращению ее в краткий срок в колонию мирового 
империализма и сатанизма... но вернемся к А. С. Пушкину. 

Единственным произведением Пушкина, если не замалчивае-
мым, то уж во всяком случае «умалчиваемым» и ранее, и ныне, и 
присно, является «Путешествие из Москвы в Петербург» с при-
ложением очерка «Александр Радищев», написанное им незадолго 
до гибели (в апреле 1836 г.). Написанный как художественно-
публицистическая антитеза радищевскому «Путешествию из Пе-
тербурга в Москву», очерк Пушкина представляет отображение 
гражданской позиции поэта. Но почему эта небольшая по размеру 
прозаическая вещь, повествующая о поездке некоего путешествен-
ника, живущего безвыездно в Москве, не бывавшего в Петербурге 
лет пятнадцать и решившего-таки навестить северную столицу, 
стоит как бы особняком в официальном пушкиноведении? Более 
того, при не столь частой публикации «Путешествия», например, в 
книге «Избранное» А. Пушкина в серии «Библиотека русской ху-
дожественной публицистики» (М., «Советская Россия», 1980), в 
«идеологическом» предисловии обязательно развивается мотив, 
что-де «социальные и нравственные идеи в «Путешествии из Мо-
сквы в Петербург» значительны и во многих случаях близки ра-
дищевским»; «...эта мистификация понадобилась для того, чтобы 
ввести нелестные для Радищева замечания, без которых нельзя 
было рассчитывать на публикацию очерка, и в то же время дать 
понять читателю, что подлинный автор так не думает» и пр. 

Что здесь правда, а что есть идеологическое лукавство и лите-
ратурный эвфемизм? Попробуем ответить. 

В соответствии все с той же гибкой политикой идеологии в 
СССР, отображение последней в литературе, равно как в искусст-
ве и культуре вообще, выражалось в некоторой, достаточно строго 
выдерживаемой «табели о рангах». Опять же, подчеркнем это, при 
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некоторой искусственности, прямолинейности и исторической не-
правомерности такой подход был объективно полезен и гармониро-
вал с государственной сверхзадачей. 

Согласно этой табели, фигура А. Н. Радищева трактовалась 
как прогрессивная, предтеча декабристов, которые разбудили... да-
лее хорошо известно. А его «Путешествие из Петербурга в Моск-
ву» однозначно признавалось произведением великим, литературно 
высококачественным, идейно опередившим свое время на многие 
десятилетия вперед. Понятно, что все эти оценки были ориентиро-
ваны на либерализм и революционный демократизм, как прогрес-
сирующую доминанту в историческом развитии России, начиная 
едва ли не со времен Золотой Орды... Поэтому пушкинское «Пу-
тешествие» в обратную по отношению к радищевскому (и по на-
правлению пути следования, и по оценкам российского бытия) сто-
рону никак не вписывалось в уложения табеля. Более того, щекот-
ливость ситуации усугублялась и положением самого Пушкина в 
этой табели: как величайшего русского поэта, известного вольно-
думца, почти декабриста и пр. Поэтому диалектический подход — 
отрицание отрицания — здесь явно не подходил. Соломоново же 
решение — сделать вид, что «Путешествие» Пушкина, конечно, 
произведение прогрессивное, но популяризировать его ни к че-
му — устраивало всех. На том point sur les «i» и была поставлена. 

В чем же публицистическая, идеологическая разница между 
двумя «Путешествиями»? (Полагаем, что основной контингент на-
ших читателей учился в советской школе и содержание книги 
А. Н. Радищева помнит, если не текстуально, то по нравственно-
этической и политической направленности). Дабы не превращать 
эссе в литературоведческий трактат, ограничимся несколькими, 
наиболее сопоставительными тезисами (А. Н. Радищев) и антите-
зисами (А. С. Пушкин). 

С самого начала очерка Пушкин отмечает, что некогда нашу-
мевшая книга «потеряла свою заманчивость», прошумела скоро и 
была забыта; говоря современным языком, уподобилась диссидент-
скому бестселлеру... 

Сопоставляя две российские столицы, Пушкин отмечает те 
значительные изменения, что произошли с ними со времен ради-
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щевских. Помятуя о том, что Радищев как прочитал в юные годы 
рассудочную философию Гельвеция, так и остался на всю жизнь ее 
поклонником-неофитом, Пушкин пишет в данном контексте: «Фи-
лософия немецкая, которая нашла в Москве, может быть, слишком 
много молодых последователей, кажется, начинает уступать духу 
более практическому. Тем не менее влияние ее было благотворно: 
она спасла нашу молодежь от холодного скептицизма французской 
философии и удалила ее от упоительных и вредных мечтаний, ко-
торые имели столь ужасное влияние на лучший цвет предшествую-
щего поколения!» (Здесь явная указка на декабристов). 

Радищев заканчивает свою книгу словом о Ломоносове. Пуш-
кин отмечает, что слово это по намерениям не совсем похвально: 
«Оно писано слогом надутым и тяжелым. Радищев имел тайное 
намерение нанести удар неприкосновенной славе росского Пиндара 
(Здесь и далее выд. А. С. Пушкиным — А. Я.). Достойно заме-
чания и то, что Радищев тщательно прикрыл это намерение улов-
ками уважения и обошелся со славою Ломоносова гораздо осто-
рожнее, нежели с верховной властью, на которую напал с такой 
безумной дерзостию». Радищев все внимание (а это 30 страниц 
текста!) сосредоточил на Ломоносове-поэте, риторе и грамматике, 
то есть на тех сферах деятельности русского гения, где, говоря 
словами Пушкина, «его влияние на словесность было вредное и до 
сих пор в ней отзывается...» и т.п. А Пушкин, проводя в тексте 
очерка пространные выписки из рапорта Ломоносова графу Шува-
лову за 1751—56 гг., доказывает, что Ломоносов есть прежде все-
го естественник, подвижник науки и государственник в области 
отечественного просвещения. Этого-то «не заметил» Радищев. 

Особенно резко возражает поэт Радищеву в части пресловуто-
го и ныне питающего отечественных и зарубежных ненавистников 
России вопроса о «рабском начале» русского характера, о «невы-
носимых» условиях жизни и труда русского простолюдина — веч-
но живая тема диссидентствующих! Пушкин сравнивает положение 
русского крестьянина и ремесленника с землепашцами французски-
ми и рабочими английских мануфактур далеко не в пользу послед-
них. А что касается «рабского начала», то: «Взгляните на русского 
крестьянина: есть ли и тень рабского уничижения в его поступи и 
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речи? О его сметливости и смышлености и говорить нечего. Пере-
имчивость его известна. Проворство и ловкость удивительны... В 
России нет человека, который бы не имел своего собственного жи-
лища... Этого нет в чужих краях. Иметь корову везде в Европе 
есть знак роскоши; у нас не иметь коровы есть знак ужасной бед-
ности». И так далее. 

Серьезные возражения Пушкин обосновывает и в главах 
«Слепой», «Рекрутство», «О цензуре», «Этикет» и «Шлюзы». 
Заканчивая очерк кратким описанием жизни Радищева, поэт ре-
зюмирует свое мнение: «Какую цель имел Радищев? Чего именно 
желал он? На сии вопросы вряд ли бы мог он сам отвечать удов-
летворительно. Влияние его было ничтожно. Все прочли его книгу 
и забыли ее, несмотря на то, что в ней есть несколько благоразум-
ных мыслей, несколько благонамеренных предположений, которые 
не имели никакой нужды быть облечены в бранчивые и напыщен-
ные выражения и незаконно тиснуты в станках тайной типографии, 
с примесью пошлого и преступного пустословия. Они принесли бы 
истинную пользу, будучи представлены с большей искренностию и 
благоволением; ибо нет убедительности в поношениях, и нет исти-
ны, где нет любви (выд. нами — А. Я.)». 

Такими проникновенными и гениальными в своей краткости 
словами заканчивает Пушкин свой очерк. Сказать, что Радищев — 
западник, а Пушкин более тяготеет к отстаиванию самобытности 
пути России в сонме европейских народов и государств, значит 
мало чего сказать. Символично, что «путешествия» их антипарал-
лельны; Радищев едет в истинную, историческую русскую столицу 
из столицы-призрака, олицетворяющей западническое начало в но-
вейшей жизни государства. Это не подходит под само определение 
путешествия; путешествуют — это когда из дома на время уезжа-
ют в чужие края... А вот Пушкин истинно путешествует: из 
«домашней» столицы во временную. 

И так во всем у них разнится. Радищева с полным правом 
можно уподобить иному диссидентствующему наших времен, кото-
рый (как Радищев в Германии со чтением случайного Гельвеция) 
побывал в «европах», упал в обморок при виде 3000 сортов колба-
сы — теперь мы знаем, что она синтетическая,— а вернувшись в 
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«эту страну», начал хулить ее с надеждой получить выездную ви-
зу... Радищев, представленный своим «Путешествием», есть ду-
ховный предтеча и прообраз масонов-западников-декабристов. 

Конечно, молодой Пушкин — на то и молодость, чтобы сле-
довать порыву сердца, но не ума! — мог произнести приписывае-
мые ему слова ответа на вопрос Николая I о его возможном уча-
стии в мятеже. Но мудрый царь уже тогда видел в поэте государ-
ственника и не ошибся в нем, как и вообще редко ошибался в лю-
дях и делах (лишь подлость Европы не оценил). 

И напрасно наше каноническое литературоведение винит Нико-
лая Павловича в гибели поэта, годовщину которого мы отмечаем 
каждый год. Пушкина, поэта-государственника, для которого не 
было истины без любви, погубили те, для которых Россия была 
очередной страной пребывания (где лучше, там и родина!). Не су-
щественно, что погиб поэт от руки этнического чужестранца — «не 
мог понять в сей миг кровавый, на что он руку поднимал!» Не он, 
так другой, из своих, числом всегда многих, прилепившихся к тро-
ну... Главное — кто и за что наводил казнящую неправую руку. 
Казнили подло, не открытым судом, но спровоцированной дуэлью 
величайшего русского поэта, который своей музой служил государ-
ству, служил и царю, но не как персонифицированной личности, а 
именно как воплощению государственной, национальной идеи. 

Вот и получается, что небольшой очерк, который не изучают в 
школе, относимый литературоведами-пушкинистами к второстепен-
ным упражнениям поэта в публицистическом жанре, не так-то и 
прост. Это серьезная полемика, как ни в каких других, намного 
более известных произведениях Пушкина, открывающая в нем че-
ловека государственного мышления и душу патриота. 
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В. Г. БЕЛИНСКИЙ И РУССКИЙ 
КРИТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ 

 
При разработке концепции современного русского критическо-

го реализма в литературе (см. «ПЗ» № 1, 2011) мы во многом 
отталкивались от взглядов основоположника отечественной литера-
турной критики Виссариона Григорьевича Белинского (1(13).VI. 
1811, г. Свеаборг — 26.V (7.VI). 1848, Петербург), 200-летие со 
дня рождения которого мы отмечаем в этом году. Наш журнал, 
естественно, не прошел мимо этой даты — см. содержание на-
стоящего номера. 

...Слава богу, что некоторые из моих студентов-медиков первого 
курса, то есть еще не забывших школьные уроки литературы, смут-
но помнят, отвечая на мой вопрос о персоналии Белинского, что-де 
был такой критик. Но интересно: сколько «толстых» литературных 
журналов сейчас вспомнили о Виссарионе Григорьевиче? Хочется 
процитировать одесских классиков в части реплики Остапа Бендера: 
«Сейчас многие не помнят имен героев; угар НЭПа...». 

Более того, исключая, может быть, журналы «Знамя», «Приок-
ские зори», все более утрачивается такая традиция русской литера-
турной периодики, берущая начало с «Современника» А. С. Пуш-
кина и того же «Современника» и «Отечественных записок» 
Н. А. Некрасова, как наличие в журналах разделов литературной 
критики и рецензий. 

Кто-то из великих (Монтень или Декарт?) однажды опромет-
чиво высказался в том смысле, что критика есть бесстыдство ума, 
ничего своего не создающего, но придирчиво оценивающего соз-
данное другими.. Что-то в этом смысле. Вне всякого сомнения, в 
литературном процессе участвуют и такие, с позволения сказать, 
отчаянные критики, которых в других сферах человеческой дея-
тельности именуют более емким словом: критиканы. 

...А вот наверняка наши читатели старшего поколения вспом-
нят популярный плакат 40—50-х гг., как-то попавшийся мне на 
глаза в качестве иллюстрации к одному из изданий: на плакате 
крестьянин в рубахе-распояске с размаху косит символические сор-
ные травы различных асоциальных и пр. недостатков. Подпись же 
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гласит, что критика и самокритика — это острое оружие в борьбе 
со всем омертвевшим и тормозящим, с обскурантизмом и мракобе-
сием. Пишу по памяти, поэтому эти слова И. В. Сталина не зака-
вычиваю. 

Это полярные определения критики, но предмет литературной 
критики в творческом методе критического реализма, ведущем в 
нашем журнале, по определению максимально приближен к опре-
делению Сталина, данному, правда, в несколько ином, социально-
экономическом и политическом, контексте. 

Исходя из опыта, то есть теории и практики, русской литера-
турной критики XIX—XX веков, логически и фактологически не-
противоречивым будет следующее определение. 

Литературная критика в общем и в особенности в рамках 
творческого метода русского критического реализма является не-
отъемлемой составной частью литературного процесса, жанром ли-
тературно-художественного творчества в публицистически-очерко-
вой форме самовыражения, неразрывно связанной с историей, се-
годняшним днем и прогностикой развития национальной литерату-
ры с учетом ее парциального вклада в общемировую литературу. 
Исходя из общего определения, целью литературной критики явля-
ется сочетание действенных функций «барометра», отражающего 
вектор общественного мнения и степень его отображения в литера-
туре, и направляющего движения объективного литературного про-
цесса. Данная цель реализуется постановкой и исполнением специ-
фических задач, как-то: оценка произведений художественной ли-
тературы с позиций творческого метода критического реализма; 
обеспечение преемственности поколений писателей в неразрывности 
литературного процесса; пропаганда доступными литературной кри-
тике средствами талантливых произведений и их авторов; объек-
тивная оценка, но с акцентом на поддержку произведений подаю-
щих надежды авторов и так далее. В целом, литературная критика 
является институтом, инструментом, замыкающим в единую систе-
му творческий литературный процесс в выбранном его творческом 
ареале: национальная, мировая, историческая, современная, услов-
но-конфессиональная, моножанровая и пр. критика. 

Данному определению в полной мере отвечает творчество 
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В. Г. Белинского, как основоположника русской литературной кри-
тики с доминантой творческого метода критического реализма. 
Здесь он прямо противостоит резкому Писареву и в определенном 
смысле Добролюбову. 

...Первая половина XIX века — самое динамичное время для 
только что обретшей свое самосознание русской литературы. Это 
как первотолчок, подготовленный писателями, поэтами и драматур-
гами века предыдущего: Ломоносов, Тредиаковский, Херасков, 
Фонвизин, Крылов и многие другие славные имена из предтеч оте-
чественной литературы можно назвать. И, конечно, переходная фи-
гура: «Старик Державин нас заметил, и в гроб сходя, благословил». 

Но всякий первотолчок требует гениев и высоких талантов, 
которые сжигают себя в творческом огне. Отсюда и непродолжи-
тельность их физической (не творческой!) жизни: кого убивают 
на дуэли, а кто, как Белинский, умирает от чахотки. Почти как и 
Александр Сергеевич, прожил он недолго, скончавшись через 
шесть дней после исполнения ему тридцати семи лет... Но воз-
раст физический этих гениев первой половины XIX века несоиз-
мерим с их творческим наследием: 16 томов у Пушкина (акаде-
мическое советское издание), 12 томов у Белинского (также ака-
демическое издание 1953—56 гг.). А это главное для характери-
стики их роли в том первотолчке, от которого пошла великая рус-
ская литература. 

В советской историографии (при всем к ней уважении) литера-
турного процесса в России XIX века акцент в оценке творчества 
Белинского ставили на словах В. И. Ленина о том, что великий 
критик явился «предшественником полного вытеснения дворян раз-
ночинцами в нашем освободительном движении». Как следует по-
нимать в контексте ленинской работы, подспудно это утверждение 
распространялось и на вытеснение дворянских писателей разночин-
цами. Это не совсем верно: просто в ряды писателей во второй 
трети XIX века влился мощный поток литераторов из разночин-
цев, преимущественно из клерикальной, церковной среды по рож-
дению и начальному воспитанию. И в дальнейшем, окончательно 
объединившись в рамках метода критического реализма, писатели 
из дворян и из «колокольного дворянства» отнюдь не теснили друг 
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друга, но подготовили мировой феномен русской литературы вто-
рой половины XIX века. 

Поэтому — в антитезу ленинскому утверждению — правиль-
нее фактологически и справедливее по существу отвести Белинско-
му место в пантеоне истории русской литературы как провозвест-
нику, предтече объединения всех, прежде сословных и иных града-
ций, течений и направлений отечественной литературы под знаме-
нем метода критического реализма с чисто русской спецификой, 
для понимания которой уместно вспомнить евангельские слова: 
«несть эллина, несть иудея». Речь идет, понятно, не о националь-
ностях, а о том содержании, которое Христос иносказательно вло-
жил в эти слова: совершенство духа и устремление к социальной 
справедливости и равенству не признает никаких границ между 
людьми: этнических, географических, а есть только вера с ее доб-
ром, в итоге побеждающая порок с его злом. 

...И еще одно nota bene, прослеживающаяся в биографиях на-
ших гениев первотолчка. Как юный Лермонтов был сослан на 
воющий Кавказ за сделавшее его имя знаменитым стихотворение 
на смерть Пушкина, так и Белинский был исключен из Москов-
ского университета за первое свое заметное произведение — драму 
«Дмитрий Калинин», проникнутую духом немаскируемого — по 
несоблюденным им правилам тогдашней «игры с цензурой» — ан-
тикрепостничества. 

Приведенное выше определение критики, как жара литератур-
ного творчества, в полной мере коррелирует со взглядами 
В. Г. Белинского. Это уже видно из первой крупной его литера-
турно-критической работы «Литературные мечтания», опублико-
ванной в 1834 году в газете «Молва» — приложении к журналу 
«Телескоп», издаваемым Н. И. Надеждиным. 

Далее Белинский фактически вел всю литературно-критичес-
кую часть таких известных русских журналов второй трети XIX 
века, как «Московский наблюдатель», возобновленный Н. А. Не-
красовым пушкинский «Современник», где Виссарион Григорьевич 
очень скоро выдвинулся на роль, говоря современным языком, 
главного идеолога этого журнала. Именно через рупор «Современ-
ника» Белинский, что называется, методом смелых проб и неболь-
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ших ошибок разрабатывал теорию и практику русского критическо-
го реализма. С «Современником» великий критик сотрудничал до 
самой своей кончины. 

В своей творческой манере жанра литературной критики 
В. Г. Белинский выработал и закрепил, передав эстафету следую-
щему поколению критиков XIX—ХХ вв., свое «оформление», 
точнее — форму, подачи материала. Во-первых, он ввел форму 
своего рода годичных обзоров публикаций отечественной — в со-
отнесении с европейской — литературы; это, в первую очередь, 
такие его статьи как «Взгляд на русскую литературу 1846 года», 
«Взгляд на русскую литературу 1847 года», чуть более раняя 
«Русская литература в 1845 году». 

Во-вторых, идейно и тематически выделяются в его творчестве 
работы: «Мысли и заметки о русской литературе», «Петербург-
ский сборник» и «Ответ «Москвитянину». 

Но вот где проявились в полной мере талант и новаторство ве-
ликого критика, так это в его «персоналиях», работах, посвящен-
ных гениям русской литературы А. С. Пушкину, Н. В. Гоголю, 
М. Ю. Лермонтову. К этой же форме подачи материала можно 
отнести статьи Белинского о творчестве Н. А. Полевого, 
А. И. Герцена, И. А. Гончарова, Н. А. Некрасова. Особняком 
стоит его большая, пронзительная статья о выдающемся народном 
поэте «О жизни и сочинениях Кольцова». 

Понятно, что и европейская литература — в ее истории и со-
временности — не прошли мимо его острого взгляда и творчески 
оценивающейся мысли: Жорж Санд, Беранже, Гейне и многие ев-
ропейские современники. 

...Редко кто из русских писателей XIX века не обращался к 
творчеству Шекспира; здесь достаточно упомянуть Льва Толстого 
с его — отличном от всех других — мнением о драмах Шекспира. 
Белинский же именно на примере Шекспира выступил в новой для 
него ипостаси театрального критика; это статьи «Мочалов в роли 
Гамлета», «О Гамлете». В более общем плане отметим работу 
1845-го года «Александринский театр». 

Но все же подлинными шедеврами критической мысли были и 
остаются работы В. Г. Белинского о Н. В. Гоголе («Похождения 
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Чичикова или Мертвые души», знаменитое «Письмо к Гоголю», 
«Выбранные места из переписки с друзьями Н. Гоголя») и — 
особенно! — его 550-страничная книга в одиннадцати статьях под 
общим заголовком «Сочинения Александра Пушкина». 

Что здесь можно нового сказать? — А то, что при всей все-
российской известности во время жизни Белинского творчества 
Пушкина, которого и сам царь Николай Первый полагал первым 
же поэтом России, и Гоголя, представление «Ревизора» которого 
смотрел все тот же царь, именно Белинский в своих работах сде-
лал их произведения всенародно узнаваемыми. 

...Не следует думать, что в первой половине XIX века имена 
наших гениев Пушкина и Гоголя (к немногому числу таковых позже 
в русской и советской литературе «присоединились» Ф. М. Дос-
тоевский, Л. Н. Толстой и М. А. Шолохов) в массовом сознании 
пишущей и читающей публики воспринимались в ныне устоявшихся 
определениях навроде «солнца русской поэзии». В светских же 
окололитературных кругах, а именно они определяли тогда «обще-
ственное мнение», в отношении Пушкина его творчество перевеши-
вал своего рода «бренд» скандальной дуэли с Дантесом, а имя Го-
голя чаще ассоциировалось с высказыванием императора по поводу 
«Ревизора», что автор в нем выпорол всю Россию, а прежде всего 
самого царя. 

Поэтому не будет преувеличением сказать, с учетом всех фактов 
и факторов отечественной литературной историографии, что Белин-
ский в определенном смысле ускорил вхождение Пушкина и Гоголя 
в ранг основоположников русской литературы Новейшего времени 
(XIX—XXI вв. — по принятой в исторической науке градации). 

В заключении отметим роль Белинского в практике современ-
ной русской критики, естественно, в рамках превалирующего и в 
нынешнем российском литературном процессе творческого метода 
критического реализма. Сейчас она, критика, поднимается из ни-
чтожества своего 90-х годов прошедшего века, постепенно обретает 
свое лицо и присутствие в литературе как ее полноправный жанр. 

Отрадно, что и здесь назрел момент собирания камней и очи-
щения зерен от плевел, «толстые» журналы, а именно они тради-
ционно являются провозвестниками и полем развития и существо-
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вания литературной критики, обретают свое лицо в данном жанре. 
Не «растекаясь мыслию по древу», то есть не анализируя всерос-
сийский литературный процесс в ареале критики, что требует более 
аргументированной и объемной работы, остановимся на родных 
пенатах, то есть на «Приокских зорях» и дружественном нам аль-
манахе (де-факто журнале) «Московский Парнас». 

В каждом из их номеров (выпусков) присутствует тематиче-
ский критический раздел. Большой удачей для названных изданий 
является сотрудничество, а для «Московского Парнаса» и руково-
дство, пожалуй, ведущего современного русского, российского (ко-
му как привычнее...) литературного критика, в полной мере сле-
дующего традициям В. Г. Белинского, Леонида Ханбекова. При-
чем здесь мы имеем в виду не только его регулярные выступления 
на страницах обоих журналов, но и его четырехтомное собрание 
сочинений, а главное — продолжающуюся серию книг — очерков 
о творческих персоналиях, наиболее значимых современных писате-
лях, прозаиках и поэтах, под логотипом «Созвездие России». Чис-
ло таких книг уже измеряется двухзначной цифрой. 

Весомый вклад вносит Ирина Кедрова, профессор, лауреат ли-
тературных премий, ведущая отделы критики в «Московском Пар-
насе» и в «Приокских зорях». 

...Важно подчеркнуть, что «критика по Белинскому» по опре-
делению исключает элитарное выпячивание, самодовлеющий нар-
циссизм, «мэтровскую» снисходительность, политкорректную валь-
яжность, замкнутую кружковщину и местечковость, озлобленность 
на всех и вся, дурное и примитивно понятую идеологизацию. 

Негоже серьезному критику принимать участие в запиаривании 
всякой окололитературной чуши и в кумовстве, быть демонстра-
тивно «верноподданным», помня, что в рамках творческого метода 
критического реализма писатель всегда находится в конструктивной 
оппозиции к власть и — особенно — деньги имущим. 

Еще раз повторим евангельские слова: «несть эллина, несть 
иудея», что в преломлении к литературной критике означает: не 
лизоблюдствуй и не перехваливай писателей «с именем», но смотри 
в корень: в достоинства и недостатки их произведений. И поддер-
жи ростки таланта у начинающего или по характеру робкого. 
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Настоящую колонку главного редактора, учитывая важность со-
бытия, мы целиком посвятили памяти и творчеству Виссариона Гри-
горьевича Белинского. Напомним, что на второй квартал этого года 
приходятся юбилеи таких выдающихся писателей, как 125-летие со 
дня рождения Николая Гумилева (1886—1921), 120-летие Михаила 
Булгакова (1891—1940), 125-летие Владислава Ходасевича 
(1886—1939) — кстати, не только поэта, но и заметного критика. 
Назовем еще Аполлона Майкова (1821—1897), со дня рождения 
которого 4-го июня сего года исполнилось 190 лет. 

...И еще один момент. Учитывая, что в наше время еле-еле 
тлеющей духовности произведения В. Г. Белинского читают, ско-
рее — просматривают, едва ли не одни студенты филологической 
специальности и сочиняющие диссертации на темы русской литера-
турной критики, ниже публикуем первую статью Виссариона Гри-
горьевича о творчестве А. С. Пушкина. 

Nota bene огорчительного характера, совсем не в контексте 
юбилеев наших великих и выдающихся мастеров слова: ранее, хотя 
и предположительно, обещанное департаментом культуры админи-
страции Тульской области включение в части финансирования на-
шего журнала в дополнительную Культурную программу на 2011 
год, увы, не состоялось. 

Это, как говорится, ложка дегтя в бочку меда. Видно, у боль-
ших культуртрегеров и заботы более значительные... 
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ТРИ КЛАССИКА 
ВЕЛИКОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Поздняя осень этого года оказалась богатой на литературные 

юбилейные даты. Настолько значимые, что грехом было бы упус-
тить хотя бы одну из следующих трех: 300-летие со дня рождения 
великого русского ученого-энциклопедиста и родоначальника рус-
ской поэзии Михаила Васильевича Ломоносова (1711—1765); 
190-летие со дня рождения гения русской литературы Федора Ми-
хайловича Достоевского (1821—1881); 190 лет назад родился ве-
ликий русский поэт Николай Алексеевич Некрасов (1821—1878). 
Аж дух захватывает при одном перечислении имен... 

В литературном признании Ломоносову несколько не повезло, 
хотя причина этого совсем не огорчительная: приоритет Ломоносо-
ва-ученого, точнее — первого русского ученого-энциклопедиста. 
Для сравнения: великий Гёте также являлся ученым-энциклопедис-
том, трактаты которого по естествознанию, биологии, морфологии, 
его знаменитое «Учение о цветах» и пр. во многом определили 
развитие ценных отраслей науки, но... все это отодвинуло на вто-
рой план признания литературное творчество автора «Фауста» и 
«Западно-Восточного дивана». 

Итак, что мы, говоря «усредненно», знаем о Ломоносове-
поэте? К сожалению, очень немногое и то со школьной (советской, 
так как за нынешнюю не ручаюсь) парты: писал оды на табельные 
дни императрицы Елизаветы Петровны, а пара-тройка од «доста-
лась» и молодой императрице Екатерине Алексеевне. Не забыт 
был и краткосрочный император Петр Федорович в 1762 году и 
их с Екатериной сын — будущий император Павел Первый. 

Еще помним, что сочинял Михаил Васильевич духовные оды, 
похвальные надписи — эпиграфы, послания, стихотворения. Соз-
дал героическую поэму «Петр Великий», пару трагедий. Его же 
перу принадлежат и переводы из античных поэтов: Гомера, Верги-
лия, Лукреция, Ювенала. 

Меж тем, значение Ломоносова для становления русской свет-
ской поэзии невозможно переоценить. Причем как практика, так и 
первого теоретика русского стихосложения. В части последнего ло-
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моносовские «Письмо о правилах российского стихотворства» и 
«Предисловие о пользе книг церьковных в российском языке» на-
правляли и предвосхищали труды по стихосложению многих теоре-
тиков русской поэзии конца XVIII — начала ХХ вв. 

В части же практики стихосложения именно с Ломоносова на-
чинается отход от сугубой, архаичной силлаботоники и переход к 
ясным формам русской поэзии XIX—XX вв. Именно по «оси» 
Ломоносов — Державин — Пушкин преодолевалась художест-
венно-поэтическая ограниченность классицизма в русской светской 
литературе. 

Как отмечают многие литературоведы, в частности, А. А. Мо-
розов (см. «Избранные произведения» М. В. Ломоносова в Боль-
шой серии «Библиотеки поэта», 1965): «...Отголоски ломоносов-
ских стихов слышатся в «Полтаве» и «Медном Всаднике» и дру-
гих произведениях Пушкина... От Ломоносова через Державина и 
Пушкина пролегает путь к лирическому напряжению Тютчева. 
«Громокипящий кубок с неба» — это ломоносовская традиция!» 

 
«Я знак бессмертия себе воздвигнул 
Превыше пирамид и крепче меди, 
Что бурный Аквилон сотреть не может, 
Ни множество веков, ни една древность. 
Не вовсе я умру, но смерть оставит 
Велику часть мою, как жизнь скончаю». 

 
...А теперь сопоставьте эти стихи Ломоносова с пушкинским 

их «переводом» — «Я памятник себе воздвиг нерукотворный»? — 
Вот это и есть поэтическая традиция в русской поэзии, которая — 
поэзия — обязана Ломоносову своим истинным рождением. 

Думается, что не дерзким покажется следующее сравнение. Как 
начинающий поэт, конечно, наделенный соответствующими чертами 
способностей, таланта, в первых своих стихах не в полной мере аде-
кватен в части рифмы и ритмики, соотнесения мысли и образности 
ее выражения, то по мере творческого взросления все это выравни-
вается, поэзия его становится законченной и самодостаточной в рам-
ках отведенного богом и прилежным ученичеством дарования. 
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Это же относится и к поэтической традиции в ее исторической 
генеалогии: Ломоносов — Державин — Пушкин — и так далее 
до «серебряного века» русской поэзии. 

Достоевский и Некрасов родились с разницей в тридцать дней 
в одной году — в 1821-м, исторически памятным для России как 
год окончательного оформления декабристского движения — соз-
дания Северного и Южного обществ. 

Многое, чисто внешнее, социально-поведенческое, связывало 
по жизни Федора Михайловича и Николая Алексеевича. И всего 
разница в три с половиной года в числе прожитых лет, и весьма 
неблагополучная молодость: Достоевский — на каторге по делу 
петрашевцев, а Некрасов в полной нищете, когда, по воспоминани-
ям Панаевой, он снимал комнатушку, из которой хозяйка из-за 
хронической неуплаты вынесла всю мебель, так что свои стихи 
Некрасов писал на подоконнике, а спал на полу, подстелив единст-
венное свое пальто... 

Также к концу жизни оба они обрели, особенно Некрасов, как 
«наследник всех своих родных», достаточное благополучие. Та же 
Панаева в своих воспоминаниях пишет, что когда у Некрасова за-
вершилась бедная молодость и зрелость, он стал невероятно богат, 
жил в роскошном доме, выписывал из-за границы дорогие охотни-
чьи ружья и собак, а на его ужины стекался весь петербургский 
бомонд: литературный и дворянский. Лучший повар в столице был 
у Некрасова. Он словно стремился неумеренной роскошью пода-
вить в себе тягостные воспоминания о постылых годах бедности и 
душевного неуюта. 

И еще Достоевского и Некрасова роднила неуемная страсть иг-
рока. Но если для Некрасова карты всегда выпадали счастливыми 
(«Сегодня с утра выиграл шестьдесят тысяч, но все их и спустил. 
Ничего, к вечеру наверстаю...» — по воспоминаниям Панаевой), то 
автору «Игрока» хронически не везло. Именно бесконечные проиг-
рыши не дали Достоевскому возможности относительно благополуч-
ной жизни. Но это было и причиной торопливости, даже небрежно-
сти Федора Михайловича в написании своих гениальных книг. 

Задолжав после очередного крупного проигрыша, Достоевский 
подписывал с издателем — под аванс для расплаты с долгами — 



 210 

кабальный договор: за три месяца написать большую повесть. Где 
же тут взять время на отточенность своего пера? Сам он оправды-
вался: нет у меня времени и достатка, как у графа Толстого, чтобы 
обдумывать каждую фразу — время по договору прижимает! По-
думайте непредвзято: если бы не творческий гений Достоевского, 
то много ли нашлось читателей «необструганных» его по граммати-
ке и стилистике книг? 

Но гений есть гений. И даже источник его личных мучений — 
падучая болезнь, эпилепсия применительно к людям творческим 
именуется болезнью гениев... И если Ломоносов явился родоначаль-
ником русской национальной поэзии, то Достоевский признан как 
мировой родоначальник: от жанра детектива до психологического 
романа. Что ни книга его, так уникальное, не имевшее доселе места, 
явление литературы: типология национальных характеров — три 
русские характера в «Братьях Карамазовых»; формирование челове-
ческой личности в «Подростке»; «Идиот», «Преступление и нака-
зание», «Бесы», «Игрок» — их не только невозможно спутать, но 
и читать-то каждую книгу можно только перенастроив свое воспри-
ятие к новому повороту творческого гения Достоевского. 

Определенная антитеза ему — Некрасов. Опять же при всех, 
названных выше, обстоятельствах внешней их схожести. От ранних 
его стихов до «Кому на Руси жить хорошо» и до «Последних пе-
сен» — творческого завещания тяжело больного поэта, Некрасов, 
говоря современным языком, поэт — глубоко социально-нравст-
венный. Причем эту доминанту его творчества ни на йоту не изме-
нили ни годы его материального благополучия, ни редакторство в 
ведущих русских литературных журналах второй половины XIX 
века — высшей поры мирового признания русской литературы. 

Самое существенное, что произведения Некрасова настолько 
глубоко национальны и не теряющие своей актуальности с течени-
ем времени, что у него «каждая строка в лыко» была и при жизни 
поэта, и сейчас, за сотню с лишком лет спустя. Проделайте опыт, 
который не займет у вас, читатель, много времени и не потребует 
каких-либо усилий, а именно: раскройте любую книгу Некрасова и, 
как при чтении библии, наугад прочитайте любое его стихотворе-
ние, поэму, ту же «Железную дорогу», «Кому на Руси жить хо-
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рошо», «Сашу»... И «примерьте» к сегодняшней русской жизни. 
Ответ будет один: это о нас, нынешних, написано! 

...Не зря же веселые ребята-диссиденты так любили осовреме-
нивать пролог к поэме Некрасова: «Кому живется весело, вольгот-
но на Руси? — Полковнику милиции, начальнику партийному...» и 
так далее в разных вариантах «осовременивания». Про нынешние 
же времена и говорить нечего. Того и гляди, что районный суд в 
Таганроге, недавно прославившийся вынесением судебного вердик-
та... Льву Толстому (см. «Литературную газету»), обвинит Нико-
лая Алексеевича в терроризме, отрицании общечеловеческих ценно-
стей (то есть денег), антитолерантности, проповеди национальной, 
религиозной и социальной (это все статьи Конституции) розни и 
приговорит заочно и посмертно к пятнадцати годам каторги услов-
но. Условно — за дворянское происхождение, столь уважаемое 
ныне (это как Шарикову дали столько же лет условно за проле-
тарское происхождение...). 

Но Некрасов был не только великим русским поэтом. Не ме-
нее значимы его заслуги, опять же говоря современным языком, в 
качестве главного редактора сначала возобновленного им пушкин-
ского «Современника», но особо — «Отечественных записок», 
которые он сделал лучшим русским литературным журналом XIX 
века. Впрочем, без малейшей натяжки, сюда можно отнести и век 
двадцатый, и век начавшийся... Ибо второго такого редактора у 
нас больше не было. 

Из «Отечественных записок» Некрасова «вышли» все великие 
и выдающиеся писатели России второй половины XIX — начала 
ХХ вв., включая Толстого и Достоевского. Нелишним будет заме-
тить, что грамматическую «небрежность» последнего во многом пра-
вил Некрасов как редактор журнала. С полным правом можно ут-
верждать, что, продолжив дело Пушкина в «Современнике», Не-
красов уже в «Отечественных записках» создал и закрепил тради-
цию квалифицированного, творческого редактирования, которая про-
держалась к нашей стране вплоть до конца восьмидесятых годов 
двадцатого века. Увы, этому, как и многому, если не всему, лучше-
му в русской, советской литературе приходит на смену безвкусица, 
небрежность во всем: от тематики до полиграфического исполнения. 



 212 

...В настоящем номере «Приокских зорь» так или иначе отме-
чены все три великие юбиляра. Надеемся, в части 190-летия Не-
красова отзовется юбилейный Некрасовский комитет. Во всяком 
случае, мы предложили его руководству использовать страницы 
нашего журнала под юбилейные материалы. 

...Поскольку нельзя объять необъятное, тем более в рамках 
одного номера журнала, то материалы к Юбилею Ф. М. Достоев-
ского будут опубликованы в № 1, 2012 «Приокских зорь». 
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ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ПОЗНАНИЕ 
КАК САМОВЫРАЖЕНИЕ ИДЕАЛЬНОГО 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ. ПРИМЕР ДОСТОЕВСКОГО 
 
Лев Толстой полагал поиски идеала поиском основания истин-

ной любви к людям. 
«Истинная любовь всегда имеет в основе своей отречение 

от блага личности и возникающее от того благоволение ко всем 
людям. Только на этом общем благоволении может вырасти 
истинная любовь к известным людям — своим или чужим. И 
только такая любовь дает истинное благо жизни и разрешает 
кажущееся противоречие животного и разумного сознания» («О 
жизни»). 

Вересаев писал, как поражало цивилизованных европейцев аб-
солютно антипатриотическое настроение русской интеллигенции в 
Русско-Японскую войну. И имело место то, что этот широкий 
космополитизм русской интеллигенции начала века в немалой сте-
пени сформировался под влиянием страстных проповедей-статей, 
проповедей-трактатов Льва Толстого о христианском единении, о 
пагубности патриотического одушевления, неизменно приводящих 
ко взаимному перегрызанию глоток обманутых в самом святом лю-
дей. Диалектически разумом все можно объяснить, но кто смог за 
тысячелетия цивилизации хоть на версту приблизиться к объясне-
нию: почему даже ради высоченного, с вавилонскую башню, идеала 
человек стремится превзойти зверя? И вот высокоцивилизованные, 
бесконечно логичные и разумные, воспитанные европейцы снисхо-
дительно называют Толстого талантливым варваром, а под влияни-
ем слов этого «варвара» русская интеллигенция сплошь заражается 
духом пацифизма и гуманитарного космополитизма вплоть до край-
ностей пораженчества. Так было во все века. И снова возвращает-
ся в прошедшем. Вечное возвращение — термин больного фило-
софа* — гуманнейшего из вопросов бытия: есть ли верный путь во 
вселенной любви к ближнему? Нашел ли последователей другой 
Лев Николаевич — князь Мышкин? А Дон-Кихот? А еще даль-
ше, в глубине времен — Иисус Христос? 
                                    

* Фр. Ницше. 
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«...В эпилептическом состоянии его была одна степень 
почти перед самым припадком... когда вдруг, среди грусти, ду-
шевного мрака, давления, мгновениями как бы воспламенялся его 
мозг и с необыкновенным порывом напрягались разом все жиз-
ненные силы его. Ощущение жизни, самосознания почти удеся-
терялось в эти мгновения, продолжавшиеся как молнии. Ум, 
сердце озарялись необыкновенным светом; все волнения, все со-
мнения его, все беспокойство как бы умиротворялись разом, 
разрешались в какое-то высшее спокойствие, полное ясной, гар-
моничной радости и надежды, полное разума и окончательной 
причины» («Идиот»). 

Здоровый скептицизм житейско-бытового обихода, а впрочем, 
куда как много людей и мыслящих, но немного однобоко, не пре-
минет засомневаться: а может только вот в таких больных поступ-
ках и мерещится всякая химера, все эти гуманологии? А услужли-
вые жизнеописания шепчут жарко и пылко: да, да! Да, все эти 
пророки любви к ближнему; и всепрощение, любовь — мир спа-
сет, и старые и новые,— все они лишь больные-с люди-с: эпилеп-
тики Магомет, Достоевский, Ницше, ипохондрик Будда, да и сам 
Лев-то Николаевич грешным делом... пошаливал, вспомните Арза-
мас? Юродивый Христос, все эти неистовые ветхозаветные проро-
ки: бредящий наяву Иезекииль, Даниил с его видением кошмара 
отрубленной пишущей руки. Поистине каждый из них постоянно 
согбенным ходил под своим «Мене такел упарсин», лишь в минуты 
падучей и освобождались от ужаса больного ума и воображения? 

— «...Он часто говорил сам себе: что ведь все эти молнии 
и проблески высшего самоощущения и самосознания, а стало 
быть и «высшего бытия», не что иное как болезнь, как нару-
шение нормального состояния, а если так, то это вовсе не 
высшее бытие, а, напротив, должно быть причислено к самому 
низшему» («Идиот»). 

Ну и что из того, что патология? Может лишь в болезни че-
ловек не связан по рукам-ногам цепями «здравого смысла». А что 
есть ваш здравый смысл, вообще, может ли он быть здравым, если 
миллионы, миллиарды здоровых умом и телом людей во славу это-
му здравому смыслу в любую минуту могут уподобиться гадарин-
ским свиньям и броситься в пропасть? 
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— «Что же в том что это болезнь? — решил он, нако-
нец,— какое до того дело, что это напряжение ненормальное, 
если самый результат, если минута ощущения, припоминаемая 
и рассматриваемая уже в здоровом состоянии, оказывается в 
высшей степени гармонией, красотой, дает неслыханное и нега-
данное дотоле чувство полноты, меры, примирения и востор-
женного молитвенного слития с самим высшим синтезом жиз-
ни?» («Идиот»). 

Но как бы там ни было, именно в «Идиоте» идеал положи-
тельного человека Достоевского оказался тем же идеалом Толсто-
го: кротким, вселюбящим человеком с «царствием Божием внутри 
себя». И даже более того: если толстовский идеал делает акцент 
на нирваническое самоуглубление в совершенствование своего духа, 
которому подчинено смиренное тело, то князь Лев Мышкин — 
воплощенное человеколюбие с даром пророческим; здесь Достоев-
ский, не мудрствуя долго, перенес Иисуса Христа (именно не 
Будду, созерцателя духа, отшельника, гуру — учителя избранных, 
созревших для восприятия учения — как у Толстого), проповед-
ника любви в избранном народе (опять же акцент именно на из-
бранном, не в космополисе, как у Толстого), проповедника всем и 
всея,— на, без небольшого, две тысячи лет вперед. Так облик 
Христа трансформируется в лик Мышкина. 

Вересаев в первой части «Живой жизни» пишет о патологи-
ческом «неумении» художественного воплощения радостных, про-
сто оптимистических сторон человеческой жизни в творчестве 
Достоевского: 

«...И так везде у Достоевского. Живою тяжестью давят 
читателя его туманы, сумраки и моросящие дожди. Мрачная 
отъединенная тоска заполняет душу. И вместе с Достоевским 
начинаешь любить эту тоску какою-то особенною, болезнен-
ною любовью. 

В душе художника вечная, беспросветная осень. 
...Прямо удивительно, как тускнеет волшебник Достоев-

ский, когда ему приходиться описывать природу радостную и 
прекрасную. 

...Лексикон Достоевского поразительно богат. Но при опи-
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сании радующейся природы он как будто теряет собственные 
слова. Либо «волшебные панорамы» и «ласковые волны», либо 
еще... цитаты! 

...Но только вступит Достоевский в область мрака, ту-
манов и дождей,— и чуждый пришелец мгновенно превращается 
в державного владыку...» 

По хрестоматийным утверждениям следует, что пейзажи в про-
изведении суть конформный фон состояния души описываемых пер-
сонажей. Так вот, под стать пейзажам моросящего дождя, в серых 
тенях глухих дворов Петербурга Достоевского и печальные, несчаст-
ливые герои его. И, продолжая мысль Вересаева в «Живой жизни», 
скажем, что он великолепный мастер в создании героев патологиче-
ской складки (В. Чиж издал в 1885 году книгу под названием: 
«Достоевский как психопатолог», где он, на основании личного опы-
та врача-психиатра, утверждает, что писатель был величайшим пси-
хопатологом). А патологический герой: маньяк, безумец, юродивый 
и пр., словом, личность в негативе, человек неуравновешенный, ут-
ративший контроль над собственной волей, вырождающийся,— та-
кой герой и есть объект Достоевского. Поэтому постановка вопроса 
о «проблеме положительного героя» у Достоевского нетривиальна, 
вернее этот вопрос следовало бы в совсем другой терминологии вы-
ражать: патологическая личность не есть положительный герой, 
также она не может быть и отрицательным персонажем. Вдумай-
тесь: разве можно разранжирить под марки положительных и отри-
цательных героев Дмитрия и Алексея Карамазовых, Раскольникова, 
Мышкина и, чтобы не перечислять,— особенно многих персонажей 
«Идиота»? Исключение можно сделать лишь для героев «Бесов», 
где пафос обличительства отвлек Достоевского от углубления в ро-
зыск и описание патологий, и для «Подростка» в силу того, что 
этот характер в становлении... Это великая книга, насыщенная со-
вершенно неожиданным у Достоевского оптимизмом. 

Но суть дела не в терминологии, ибо и термин сам по себе 
есть символ,— просто очень свойственно человеческому мышлению 
исходить от замеченной тенденции, в частности, от того непрелож-
ного правила, что приемы характеристики у писателя одинаковы 
как при создании исчадья ада, так и непогрешимого героя без уп-
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река. Так и здесь: раз Достоевский при создании образа отталкива-
ется от отклонения, патологии души, то равно теми же средствами 
рисуется первый Uebermensch* в литературе — Родион Романович 
Раскольников; концентрированное и подразделенное на три типа 
выражение духа русского человека — Карамазовы, и теми же сред-
ствами — светлейший, ангелоподобный лик князя Льва Мышкина, 
образ, которым Достоевский искупал свою «вину» за выпуск в по-
раженное воображение человечества галереи то буйно, то тихо мрач-
ных индивидуалистов, бредущих по ту и эту сторону добра и зла. 

Итак, в герое «Идиота» воплощена заданность темы: искуп-
ление христианским смирением, всепониманием и вселюбовью несо-
вершенства мира; цель показа: дидактическая и оправдательная; 
побуждения автора: тоска по идеальному, положительному чело-
веку; средства воплощения: исключительность (патология) героя 
как раздражитель устоявшихся (не принимаемых Достоевским) 
коллизий и содержаний характеров типичных представителей «пе-
тербургских типов» в устоявшейся же художественной интерпре-
тации автора; прототип: неконформный член общины, наивный, а 
потому и убедительный проповедник добра и всеобщей любви, Ии-
сус Христос; результат: он вернее всего выражается теми еван-
гельскими стихами, что Достоевским взяты в эпиграф к «Братьям 
Карамазовым» об искуплении собственной гибелью: если же зерно 
попадет в добрую землю — оно погибнет, но даст многие всходы, 
слова, определяющие сущность христианства и смысл подвига 
Христа. Поскольку Достоевский исходит из заданного прототипа, 
то и раскрытие образа героя — князя Льва Мышкина — ведется 
в канве и ситуациях, сходных по общему смыслу с евангелически-
ми; разумеется реминисценции художественно преобразованы, лишь 
в идее перекликаются, затемнены. 

Как и Христос, князь Мышкин вводится в действие в годы 
первого серьезного отчета за жизнь, формирования мировоззрения, 
определения и обретения жизненных позиций. 

«Обладатель плаща с капюшоном был молодой человек, 
тоже лет двадцати шести или двадцати семи, роста немного 
                                    

* Сверхчеловек (нем). 
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повыше среднего, очень белокур, густоволос, со впалыми щеками 
и с легонькою, востренькою, почти совершенно белою бородкой. 
Глаза его были большие, голубые и пристальные; во взгляде их 
было что-то тихое, но тяжелое, что-то полнее того странно-
го выражения, по которому некоторые угадывают с первого 
взгляда в субъекте падучую болезнь» («Идиот»). 

С такой-то внешней характеристикой князь Мышкин вступает 
в многоликий мир. Кто он, что он, откуда и зачем взялся? — Ни-
кто его не ждет и ничто его не ждет, так, наверное, и приходят 
пророки, люди не от мира сего, приходят, чтобы встряхнуть боло-
то, смутить к любви и добру умы — почву добрую, а самим по-
гибнуть, вернуться туда, откуда они и пришли. В романе это по-
следнее подчеркнуто символически: от Шнейдера Мышкин при-
шел, к нему он и вернулся. 

«Заповедь новую даю вам»,— характер князя автор недолго 
таит, он уже раскрывается в сцене с камердинером генерала Епан-
чина. И не случайно ошарашенному камердинеру приезжий князь с 
узелком проповедует заповедь: «Не убий!» — первую заповедь 
христианства. «Убивать за убийство несоразмерно большее на-
казание, чем самое преступление. Убийство по приговору несо-
размерно ужаснее, чем убийство разбойное (Вспомните статьи 
Льва Толстого о смертной казни). 

...Кто сказал, что человеческая природа в состоянии выне-
сти это без сумасшествия? Зачем такое ручательство, без-
образное, ненужное, напрасное. Может быть, и есть такой че-
ловек, которому прочли приговор, дали помучиться, а потом 
сказали: «Ступай, тебя прощают». Вот этакой человек, мо-
жет быть, мог бы рассказать. Об этой муке и об этом ужасе 
и Христос говорил. Нет, с человеком так нельзя поступать!» 
(«Идиот»). 

Кстати, в «Идиоте» более всего изо всех произведений, минуя 
«Записки из мертвого дома», моментов к обращению к собствен-
ной биографии Достоевского. Это и понятно, выражая свой идеал 
человека, всякий по необходимости должен отталкиваться от самого 
себя; чужими чувствованиями здесь не обойтись... Быть может, 
гражданская казнь Достоевского была тем мигом, которых в жизни 



 219 

лишь несколько и бывает (у большинства же и вообще не бывает), 
и которые неотступно стоят на страже в том проходе из активного 
сознания в подсознание, что всегда наготове и до смертного часа 
накладывает свою руку на каждое мыслительное движение. В 
только что цитированном месте Мышкин ужасается — Достоев-
ский устами князя — чувству осужденного на смерть, приготовив-
шегося и помилованного. И через некоторое время действия романа 
он вновь обращается к этому ужасу воспоминания: 

«Этот человек был раз взведен, вместе с другими, на эша-
фот, и ему прочитан был приговор смертной казни расстреля-
нием, за политическое преступление. Минут через двадцать 
прочтено было и помилование...» («Идиот»). 

Неотступно герой Достоевского убеждает: нелеп, негармоничен 
мир, где царствует отмщение. (Сравните каторжников Достоевско-
го и Жана Вальжана?). 

«Горе тому, кто соблазнит единого из малых сих!» — хри-
стианская заповедь эта подразумевает несовместимость учения о 
добре и любви с индивидуалистическим, кастовым построением 
общины. Навыки ж; эгоизма и косности закладываются в детстве. 
Вот этот-то евангельский эпизод отвращения «малых сих» от дур-
ного примера и подстрекания: взрослых, но злых и неразумных (в 
христианском смысле), вспоминает князь Мышкин, рассказывая о 
Мари. Особенно этот эпизод можно понять, вспоминая, что сам 
Достоевский очень любил детей, как любят их все те, кто мучи-
тельно воспринимает ложь и лицемерие окружающих людей, кому 
ясны и открыты все непривлекательные стороны обычной душев-
ной жизни человека. Юродивый, «идиот», безумец — у Достоев-
ского это символ человеколюбца, носителя христианских идеалов. 
Он смешон, лишь дети, натуры еще не испорченные, непосредст-
венные, ангелы души и мысли, существа нравственно чистые, лю-
бят равного себе по духу, бескорыстию, любви ко всем и всея. Все 
это раскрывается в эпизоде с Мари. 

«Положительный» герой Достоевского в лучших чертах рас-
крывается именно в разговорах с «малыми мира сего», а в романе 
это и Мари, и швейцарские детишки, это Аглая, Настасья Фи-
липповна, Рогожин, генеральша Епанчина, все те юные и отнюдь 
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не юные, в ком не возобладала полностью испорченность, что в 
переводе на язык обычного, «практического» человека означает: 
«еще детство в нем не выветрилось!» 

Софья Ковалевская в «Воспоминаниях детства» пишет о зна-
комстве ее и ее сестры Ани с Достоевским, что в первую встречу, 
в присутствии их матери, решившей устроить обычный светский 
прием писателя, тот нервничал, нарочито грубил и в конце концов 
через полчаса встал и ушел. 

«Однако, дней пять спустя, Достоевский опять пришел к 
нам и на этот раз попал как нельзя более удачно: ни матери, 
ни тетушек дома не было, мы были одни с сестрой, и лед как-
то сразу растаял. Федор Михайлович взял Анюту за руку, они 
сели на диван и тотчас заговорили как два старых, давнишних 
приятеля. Разговор уже не тянулся как в прошлый раз, с уси-
лием переходя с одной никому не интересной темы на другую. 
Теперь и Анюта, и Достоевский как бы торопились высказать-
ся, перебивая друг друга, шутили и смеялись».— В подтвержде-
ние сказанного выше. Эти воспоминания Ковалевской очень ценны 
для понимания обширного автобиографизма романа «Идиот»; что-
бы не перечислять моменты схожести, приведем лишь фразу из 
объяснения сестры Софьи Ковалевской, Анюты, по поводу отказа 
последней на предложение Достоевского: 

«...— Вот видишь ли,— начала она, видимо, подыскивая 
слова и затрудняясь: — я, разумеется, очень люблю его и 
ужасно, ужасно уважаю! Он такой добрый, умный, гениаль-
ный!— она совсем оживилась, а у меня опять защемило серд-
це,— но как бы тебе объяснить? Я люблю его не так, как он... 
ну, словом, я не так люблю его, чтобы пойти за него замуж!— 
решила она вдруг». 

Очень много схожих мотивов в высказываниях Аглаи. Сопос-
тавляя воспоминания современников, личность Достоевского-
писателя и Достоевского-человека, а также конечно-заданную цель 
показа образа Льва Мышкина, можно утверждать: Достоевский 
(на личной своей жизни, наблюдениях и анализе обычных житей-
ских ситуаций) пришел к убеждению, что обычная форма любви 
личной, плотской для положительного, идеального человека являет-
ся источником искупительного страдания, существует замкнутый 
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круг: идеальным человеком добра и любви может быть лишь чело-
век не от мира сего, «идиот», «юродивый». Лишь он способен на 
действенную проповедь всеобщей человеческой любви. Любовь 
мужчины к женщине — лишь частная, малая сторона этой великой 
вселюбви; естественно, что такой глашатай вызывает и любовь в 
женщине, но последняя, в силу естественного назначения к про-
должению рода человеческого, не может не обратиться к частно-
сти, отвращаясь от общности. Она начинает испытывать любовь к 
человеку не от мира сего, носителю добра и любви. 

Тот же, понимая личную любовь как составную частицу любви 
всеобщей, отвечает ей. Возникает невольная любовная коллизия, но в 
силу различных конечных устремлений эта любовь никому не прино-
сит почти ничего, кроме страданий и терзаний. «Почти», ибо «идиот» 
и в страданиях находит искупительное добро, а добро радует... 

Случай с сестрой Софьи Ковалевской многое подтверждает. 
Есть в романе сцена, когда в смешанном обществе у Настасьи 

Филипповны устраивается некое салонное подобие лютеранского 
публичного каяния в грехах, пресловутое пети-жё; эта сцена тоже 
не без второго смысла: кто-то под тезисом «самый гадкий посту-
пок» выставляет себя в благороднейшей, выгоднейшей ситуации, 
Кто-то откровенно любуется, испытывая мазохическое наслаждение 
своими мерзостями, кто-то считает нужным отмалчиваться. Несо-
мненно, князь, при его страсти к монологическим изложениям, 
вряд ли бы воспользовался такой возможностью в таком собрании 
слушателей... Но князь — как вовсе отсутствует в этой сцене и не 
без основания: этот чистый человек не может что-либо припомнить 
греховного, содеянного в жизни. И если Фердыщенко испытывает 
embarras de richesse (затруднение из-за большого выбора, фр.), то 
князь, вполне вероятно по свойственному чутким людям негативиз-
му, испытывает это же embarras de richesse, но только из-за боль-
шого выбора противоположных дурным поступков в своей жизни... 

Чистота помыслов князя Мышкина — большей частью от 
идеализированного восприятия жизни, да он ее и не знает вовсе: 
что он мог видеть в горной швейцарской деревушке? Собственно, 
только с приездом в Петербург он и начинает узнавать действи-
тельную жизнь, его так скоро и погубившую, проповедника любви, 
добра, идеалиста. Он идет от бога доброго, справедливого, его ис-
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кренняя религиозность — это то, что потом оформится в учение 
Толстого как царство Божие внутри вас: 

«Сущность религиозного чувства ни под какие рассуждения, 
ни под какие проступки и преступления и ни под какие атеиз-
мы не подходит: тут что-то не то, и вечно будет не то: 
тут что-то такое, обо что вечно будут скользить атеизмы 
и вечно будут не про то говорить. Но главное то, что всего 
яснее и скорее на русском сердце это заметишь, и вот мое за-
ключение!» («Идиот»). 

Естественно вполне, что восторженный идеализм князя вско-
лыхнул наиболее чувствительные души (ведь не только бури нару-
шают покой души...). В природе человека ко всякому необычному 
явлению искать прототипа, не замедлило это сказаться и в окру-
жении Мышкина, тем более, что имя его прототипа, как идеалиста 
от добра, известно было с детских лет: Дон-Кихот. Так получает 
князь новое крещение в роли «рыцаря бедного». Поясняет Аглая: 
«Рыцарь бедный» тот же Дон-Кихот, но только серьезный, а 
не комический». Мышкин, более чем Дон-Кихот в смысле христи-
анского понимания любви к ближнему, в знаменитой сцене вымога-
тельства именем «незаконного» сына Павлищего-Бурдовского, сце-
не подстать прощения Христом предавшего его Иуды, герой рома-
на почти что декларативно и очень художественно-иллюстративно 
заявляет о своей практической приверженности заповеди «возлюби 
врага своего», и итог: неукоснительное следование этой заповеди 
ведет к полному раскаянию «нигилиствующих» мздоимцев, более 
высокие чувства возобладают в слабодушном подложном сыне 
Павлищева и даже в озлобленном, умирающем Ипполите. Послед-
ний является подтверждением девиза: «В любом, самом последнем 
негодяе где-то глубоко-глубоко спрятано доброе, остаток не-
винности детства и юности». Даже простецкий, откровенный 
лжец Келлер раскаивается в своих «двойных мыслях», некое бла-
городство вспоминается в его раскаленной вином голове. 

Князь бесконечно прощает и возлюбил как брата даже Рого-
жина, евангельским же прототипом которого является Иуда (поце-
луй Иуды — обмен крестами князя и Рогожина). Два эти челове-
ка переплелись, обменялись не только крестами, но и душами. Они 
поставлены по отношению друг к другу в ситуацию, столь хорошо 
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разработанную совершенными экзистенциалистами: «палач и жерт-
ва». И так они шли до конца — оба до безумия: 

«По крайней мере, когда, уже после многих часов, отвори-
лась дверь и вошли люди, то они застали убийцу в полном бес-
памятстве и горячке. Князь сидел подле него неподвижно на 
подстилке и тихо, каждый раз при взрывах крика или бреда 
больного, спешил провести дрожащею рукою по его волосам и 
щекам, как бы лаская и унимая его. Но он уже ничего не пони-
мал, о чем его спрашивали, и не узнавал вошедших и окружав-
ших его людей. И если бы сам Шнейдер явился теперь из 
Швейцарии взглянуть на своего бывшего ученика и пациента, 
то и он, припомнив то состояние, в котором бывал иногда 
князь в первый год лечения своего в Швейцарии, махнул бы ру-
кой и сказал бы, как тогда: «Идиот!» («Идиот»). 

Положительный герой в творчестве Достоевского не единичен: 
это Подросток, Алеша Карамазов, ряд неглавных персонажей в 
романах и повестях, наконец, и князь Мышкин. Писатель искал 
«правильного» человека в обладателе христианских качеств добро-
носителя, проповедника всечеловеческой любви, сострадания, не-
противления злу, как воспитательного средства. Алексей Карама-
зов и Лев Николаевич Мышкин наиболее близки к идеалу, по-
следний — даже чересчур близок... 

Выше уже говорилось о сходстве и различии идеалов положи-
тельного героя у Достоевского и Толстого, но герой «Идиота», 
может быть, более всех других героев его и самого Толстого под-
ходит под тип человека высшего порядка, описанного в качествах 
своих в религиозно-философских трактатах Толстого. 

Можно без конца приводить аргументы против христолюбивой 
концепции положительного героя у Достоевского, но почему же в 
истории человеческой навечно остаются Дон-Кихоты живыми 
людьми, а великие покорители полумира — лишь каменными из-
ваяниями? Создается страннейшая до абсурда ситуация: все люди 
цивилизованного мира знают, любят и одобряют Дон-Кихота, мно-
гие знают и князя Мышкина, абсолютно все знают Христа (прав-
да, намного меньше знают его непрепарированное учение). Все до-
брые качества и задатки в людях сызмала взрастают и крепнут по 
примерам этих идеалов. Но одновременно с этим существует и ус-
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тоявшееся, и поддерживаемое мнение, что-де Христос древен и наи-
вен, Дон-Кихот смешон, Жан Вальжан — обычная выдумка фран-
цузского романа, князь Мышкин — идеалист с реакционными мо-
нологами и пр. Но отчего, взрослея разумом, люди вновь и вновь 
возрождают в душах своих прежние идеалы? И так ли однобоко 
глупы были Достоевский и Толстой, рисуя своих героев, положи-
тельных в их замыслах; словно мысли их работали по ранжиру: на 
первый-второй рассчитайсь! Первые — умные и проницательные, 
вторые — заблуждения, реакционность, недальновидность etc. 

Человек един, если он не шизофреник, и если он глуп, то глуп 
во всем, а если это великий талант, то талант на все наложит пе-
чать свою, и не только внешнюю, как принято считать, но именно 
на мысль, на внутреннее содержание. И мера таланта определяет-
ся не расхожими хрестоматийными характеристиками, а тем, во 
скольких душах единая цельная мысль автора найдет второе «Я». 
И что можно поделать с собственной мыслью, если человек, давно 
вышедший из униформы напыщенного школьника, перебрав все 
возможные формы «пути жизни» к достижимому приближению к 
идеалу — не будем громко говорить: совершенного человека, 
пусть — просто гармоничной, гуманитарной личности, к изумле-
нию своему, вновь возвращается к единственному пути, некогда 
наспех и по чужому изложению прочтенному и отброшенному в 
возрасте все того же напыщенного от гордости собственного ми-
зерного знания жизни школьного мундирчика. 

Можно, конечно можно было (и это вполне было под силу 
Достоевскому, и он это понимал прекрасно) лишить князя Мыш-
кина смешных черт, сделать его пообразованней, научить ловко 
танцевать, избавить от падучей, обречь его проповеди в менее го-
лую форму. И что ж осталось бы тогда от идеала писателя? Вся-
кие теории разумного эгоизма? Вот уж истинно теория для идеала, 
только исповедующие ее чаще зовутся более крепкими терминами. 
Идеал он тем и хорош, что заставляет стремиться к совершенство-
ванию души, а не системы устройства против угона личного авто-
мобиля. Хотя и это — не лишенное практического смысла занятие. 

Проблема возникает тогда, когда автор ее не может однозначно 
представить: чего же он хочет; по-моему, именно в «Идиоте» этот 
вопрос Достоевского не мучил, он просто выражал свой идеал. 
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ВТОРИЧНАЯ ИДЕЯ КАК МЕТОД 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПОЗНАНИЯ. 

РОЛЬ БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО — 
«ЛЕГЕНДА  О ВЕЛИКОМ ИНКВИЗИТОРЕ» 

Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 
 
Зигмунд Фрейд в своей работе о Достоевском замечает, что 

«Братья Карамазовы» — величайший роман из всех, когда-либо 
написанных, а «Легенда о Великом Инквизиторе» — одно из 
высочайших достижений мировой литературы, переоценить 
которое невозможно». 

Отзыв выдающегося психолога побуждает внимательно про-
анализировать главу пятую второй части романа — «Великий Ин-
квизитор» — и проанализировать в ракурсе основного интереса 
Фрейда: роли бессознательного в человеческом поведении и дея-
тельности. Так возникает гипотеза о вторичной идее, как методе 
художественного познания, доминантой которого являются установ-
ки бессознательного (БСЗ). 

Что есть понятие вторичной идеи? — Это не диковинка, не 
отыскание, не придумывание малосущественного нюанса художест-
венного творчества, это явление хорошо знакомое всякому читаю-
щему, воспринимающему тексты равно и наивно, и контекстуально. 

Древнейшие библейские книги Торы рассказали о полной па-
дений и взлетов, несчастий и земных радостей судьбе Иосифа из 
времен египетского пленения Израиля. История Иосифа стала в 
европейской и европоцентристской культуре символом, идеей судь-
бы еврейского народа, обреченного на тысячелетнее повторение 
переменчивой судьбы Потифарова раба. А Томас Манн, восполь-
зовавшись легендой об Иосифе, препарировал эту первоначальную 
идею, дав ей в «Иосифе и его братьях» вторичное истолкование: 
жизнь человека в ее целостности, как противоборство воли к жиз-
ни и стихийности ее фатума. 

Джон Мильтон в «Потерянном рае» библейскую идею неот-
вратимости наказания за попытку бунта против единого бога, еди-
новластителя, препарировал как идею богоборства, искупления тру-
дом и любовью всякого греха человеческого — игрушки в руках 
слепой судьбы. 
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Речь идет не о вторичном использовании сюжета, о чем говори-
лось в разделах, посвященных рассмотрению мифов, хотя здесь она 
налицо. Речь идет именно о вторичности идеи. Это намного слож-
нее, чем повторное использование сюжета, ибо если последнее есть 
просто рабочий инструмент художественного мышления, то вторич-
ность идеи суть трансформация идеи первоначальной, как правило, 
дающая более универсальное решение художественно-философской 
задачи, создаваемая субъектом мышления по законам, не всегда (за-
частую — почти всегда) явно осознаваемым самим творцом. 

...И довольно трудно нащупать подход к раскрытию законо-
мерностей оформления вторичной идеи. 

«Тогда Иисус возведен был Духом в пустыню, для искуше-
ния от диавола. И, постившись сорок дней и сорок ночей, на-
последок взалкал. И приступил к Нему искуситель, и сказал: 
если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались хлеба-
ми. Он же сказал ему в ответ: написано: «не хлебом одним 
будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст Бо-
жиих» (Второз. 8, 3). «Потом берет Его диавол в святой го-
род, и поставляет Его на крыле храма, И говорит Ему: если 
Ты Сын Божий, бросься вниз; ибо написано: «Ангелам Своим 
заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнешься 
о камень ногою Твоею» (Псал. 90, 11—12). «Иисус сказал ему: 
написано также: «не искушай Господа Бога твоего» (Второз. 8, 
16). «Опять берет Его диавол на весьма высокую гору, и пока-
зывает Ему все царства мира и славу их, и говорит Ему: все 
это дам Тебе, если, падши, поклонишься мне. Тогда Иисус гово-
рит ему: отойди от Меня, сатана; ибо написано: «Господу Бо-
гу твоему поклоняйся, и Ему одному служи» (Второз. 6, 13). 
«Тогда оставляет его диавол; и се, Ангелы приступили и слу-
жили Ему» (Матф., 4, 1—11). 

Одно из центральных, выразительнейших по силе логики, мест 
христианских Евангелий; постулат самосмирения, свободы духа и 
апостольского аскетизма. От него пришли к нам через две тысячи 
лет христианского примата закон и этика, все мышление современ-
ного человека: вера в силу духа, горение души, их конечная и лич-
ная победа над плотью, духовного над мирским, обыденным, идеа-
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лизм веры в будущее, раскрепощение личности, самозабвенный 
патриотизм, смирение гордыни, равенство перед инстанциями им-
перативных категорий бытия, скромность души и потребностей те-
ла, бескорыстие, любовь к ближнему и человечеству и пр. 

Два источника лежали в основе выработки канонов христиан-
ства и воплотившихся в диалоге духа-искусителя пустыни и Хри-
ста: монотеистическая идея иудаизма, где вся мораль, этика и за-
коны растворяются в едином корне: боге духа, исходя от него же, 
идея, полно выражаемая словами: «Нет уже Иудея, ни язычни-
ка; нет раба, ни свободного; нет мужского пола, ни женского: 
ибо все вы одно во Христе Иисусе... Посему ты уже не раб, но 
сын; а если сын, то и наследник Божий чрез Иисуса Христа» 
(Посл. к галатам апостола Павла, 3, 28-4, 7).* 

Другим же источником явился исторический процесс финала 
рабовладельческой формации позднего античного мира, по духу 
движущих сил совпавшим с европейским распространением морали 
иудаистского монотеизма. 

...И еще одно предварение: человечеству свойственно поверять 
современную ему реальность, отстраняя себя мысленно в философ-
ских или художественных фантазиях, на определенную историче-
скую дистанцию: в будущее либо в прошлое, либо используя иное 
их сочетание; вариантов масса, это хорошо известно: Этьен Кабэ в 
«Икарии» оставил героя в его времени, но перенес саму Икарию 
из будущего в то же самое время; Фрэнсис Бэкон сопоставил две 
параллельно разворачивающиеся, но изолированные цивилизации 
(«Новая Атлантида»), Мерсье и В. Ф. Одоевский перенесли геро-
ев, соответственно, в третье («2440-ой год») и в пятое («4448-ой 
год. Петербургские письма») тысячелетия. Известно, что сделали 
Томас Мор, Кампанелла... Михаил Булгаков перенес Ивана Гроз-
ного в период НЭПа, а Уэллс в «Машине времени» дал картину 
динамичного процесса перенесения, а устремив его по времени в 
бесконечность, доказал ту простую истину, что, удаляясь в про-
шлое ли, в будущее, обнаружим, что они в конце концов смыкают-
ся. Прекрасный образец художественного обоснования замкнутости 
пространственно-временной эволюции мироздания. 
                                    

* Все цитаты из Нового Завета. 
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«...В великолепных аутодафе 
Сжигали злых еретиков» («Братья Карамазовы»). 
Достоевский производит сложную трансформацию первичной 

идеи европейской цивилизации: от испытания Христа духом пус-
тыни, Сатаной,— помещая объект испытания в XVI-й век, век 
преломления христианских догматов, когда к христианским запове-
дям и имени Христа, но уже от Сатаны, присовокупляются, а на 
деле полностью переворачивают их, новые идеалы, которые с тех-
то пор, полярно заповедям первоначального христианства, состав-
ляют существенную часть современного бытия человечества. 

Тайну из тайн открывает Великий инквизитор Христу, явив-
шемуся народу в Севилье и схваченному святой инквизицией: уже 
давно, много веков тому назад апостольская римско-католическая 
церковь отпала от бога и стала земным учреждением Сатаны. 

Христос вновь посещает землю, внимая полуторатысячелетне-
му ожиданию человечества. Что вынуждает его прийти к людям не 
в виде предсказанного пророками Ветхого завета мессии, время 
которого еще далеко, но в прежней своей ипостаси: укрепить дух 
веры и, возможно, еще раз принять на себя накопившиеся грехи 
людей? Иван Карамазов полагает причину в усилившихся кознях 
Сатаны, в помощь которому вступила и Лютерова ересь, и уста-
лость ожидания, жажда чуда человечества. 

Иисус вправе был ожидать легкого закрепления своей, той 
давней победы над духом сомнения: посеянные им зерна в землю 
добрую умерли, но дали много плодов (Иоан. 12, 24 — эпиграф к 
«Карамазовым», любимейшие евангельские стихи Достоевского и 
Толстого): мировую по значимости и распространению христиан-
скую религию. Именно поэтому он начинает со стереотипа: повто-
ряет над семилетней девочкой «талифа куми» и повторяет чудо 
воскрешения Лазаря. Но это остается его единственным подвигом; 
более могучая сила, чем прокуратор Понтий Пилат, книжники, 
фарисеи и иудейские первосвященники, противостоит сыну божье-
му: ему противостоят его наследники духа на земле: церковь, соз-
данная его идеологом-апостолом Петром, и ее святая инквизиция. 
Первое и последнее чудо вновь вочеловечившегося Христа наблю-
дает Великий инквизитор и «...он все видел, он видел как поста-
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вили гроб у ног его, видел, как воскресла девица, и лицо его ом-
рачилось. Он хмурил седые густые брови свои, и взгляд его 
сверкает зловещим огнем. Он простирает перст свой и велит 
стражам взять его. И вот, такова его сила и до того уже 
приучен, покорен и трепетно послушен ему народ, что толпа 
немедленно раздвигается пред стражами, и те, среди гробового 
молчания, вдруг наступившего, налагают на него руки и уво-
дят его. Толпа моментально, все как один человек, склоняется 
головами до земли пред старцем инквизитором, тот молча 
благословляет народ и проходит мимо» («Братья Карамазовы»). 

Сдержанная экспрессия этих слов Достоевского в сочетании с 
глубокой идеей всепокорности массы, толпы кажутся той канвой, 
на которой впоследствии были построены притчи Франца Кафки, 
и наиболее последовательной — притчи о чужаке, захватившем 
власть над кораблем. 

И повторяется сцена суда Христа, но совсем в иной ипостаси, 
уже не Пилат вопрошает его: что есть истина? Но его сурово су-
дит, осуждает 90-летний аскетичный монах, и уже близко-близко, 
к утру время, когда второй раз сбудется для сына Божия то 
страшная минута, когда «подняли вверх и третий крест, не-
сколько непохожий на другие, с большой доской, на которой 
виднелась надпись: «Царь Иудейский!» (Г. Данилевский «Мария 
Магдалина»). То страшное qui pro quo, недоразумение, о котором 
просит брата Алеша Карамазов; глубокая религиозность его сопро-
тивляется адогматичности мышления Ивана. 

А вот дальше начинается собственно вторичная идея Достоев-
ского: словами Великого инквизитора он трактует, раскрывает, бу-
квально разжевывает — что в его характерной манере — то, что 
ум его прочитал между строк; для ума тонкого, пытливого, склон-
ного к развитию темы до бесконечности выводов и обобщений за-
шифрованных Евангелий. Что же принципиально нового, даже 
диаметрально противоположного — а это именно и сделало «Ле-
генду» исключительным явлением мировой художественно-
философской мысли — сказал Достоевский в толковании образа 
Христа? Что Сын Божий, вообще говоря, своим вочеловечением 
принес людям только беспокойство, что он лишний в среде людей? 
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Но это ясно и из Евангелий; ведь в Иудее его осудили не только 
суд первосвященников, суд религиозный, но и суд народа: ведь это 
народ, учимый и любимый Христом, кричал: распять, распять его, 
а разбойника помиловал. И только Пилат, человек посторонний, 
чужеродный и рациональный разумом римлянин, видел нелепость 
приговора над Христом, но именно этот рационализм, соблюдение 
иерархии начальников земных, а не небесных, и позволил запугать 
его хитроумному синедриону. 

И точно так же в Севилье народ рукоплескал бы на «велико-
лепном аутодафе» сожженного Спасителя. В том-то и грустная 
истина, что провозвестники духа всегда лишние, ибо о них сказано 
как о зерне, павшем в землю и погибшем, но давшем много плода. 
В этом смысл искупления грехов многих личным страданием. 

Это все истины настолько известные, что ни о какой вторич-
ности идеи у Достоевского речь бы не шла, коль скоро речь Вели-
кого инквизитора осталась бы повторением сказанного уже Христу 
15 веков назад Пилатом и Анной. 

Великим открытием Достоевским истинного содержания Еван-
гелий* была идея о врожденном в человеке примате телесного над 
духовным, символами которых являются предпочтение хлеба перед 
свободой, жажда чуда перед верой в личного духовного бога, 
стремление идти в стаде, лишь бы не знать мук выбора. Не зря 
католические средневековые теологи именно в свободе выбора по-
лагали гибель христианского начала в человеке. Не следует забы-
вать, что этому учила «сатанинская» — по Достоевскому — апо-
стольская римско-католическая церковь. 

Именно это откровение Достоевского, слившись с религиозной 
и пессимистической установкой философии Кьеркегора, создали 
основу новейшего экзистенциализма: от Льва Шестова и ранней 
франкфуртской школы до Камю, Сартра, Хайдеггера. 
                                    

* Здесь используется прием ретроспекции; разумеется, апостолам, писав-
шим канонические Евангелия, или тем авторам, которыми гиперкритика замеща-
ет апостолов, мировоззрение Достоевского было бы чуждым да и не под силу, 
однако откровением вторичной идеи называем именно органический и единствен-
но верный вывод из никогда еще не сказанного, но требующего полной 
договоренности... 
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Кардинал, Великий инквизитор, сам есть земное повторение 
Христа; как и последний, он был искушаем страшным духом пус-
тыни, он был аскетом, как и сын Божий, но он понял ту истину, 
которую Христос постичь не мог, ибо он только послание целена-
правленного Духа, возвеститель истины, оставшейся для людей 
чуждой абстракцией. А Великий инквизитор был человеком по 
плоти и познал устремления человека. Он познал, что Сатана был 
побежден Богом в духе, но оказался победителем в теле, низверг-
нут падшим ангелом в преисподнюю, а преисподней оказалось те-
лесное в человеке. Итак, не дано духу оторваться от плоти и вос-
парить над нею — вот существо человека. 

Каждый из собеседников понимает и читает мысли другого до-
словно. Им неинтересно и совсем не нужно что-либо говорить, ес-
ли только... для читателя, а потому Христос, уже все сказавший 
тысячелетия тому назад, может уступить место высказываниям по-
следователю его по словам, но последователю Сатаны по духу. И 
оба они понимают, что второе пришествие Христа абсолютно из-
лишне, это все равно, как войти в храм Сатаны, это почти непри-
лично, почти назойливость. Молчание Христа есть и согласие со 
всеми словами инквизитора. 

Как изменилось положение Христа с евангельских времен? 
Торжествующий дух правоты и предчувствия искупляющего жерт-
вования сменился на дух сознания своей ненужности. Христос, уже 
не нужный людям, становится тенью и, если бы он сказал хоть 
слово в разговоре с Великим инквизитором, то вместо царственно-
го, божьего, торжествующего: «Ты сказал!» — в севильской 
тюрьме прозвучало бы: «Да, ты так сказал». 

«— А пленник тоже молчит? Глядит на него и не говорит 
ни слова?— Да так и должно быть во всех даже случаях,— 
опять засмеялся Иван,— Сам старик замечает ему, что он и 
права не имеет ничего прибавлять к тому, что уже прежде 
сказано» («Братья Карамазовы»). 

Христос не может ничего прибавить к ранее сказанному, ибо 
изменить что-либо в духе христианского учения будет чудом, а чу-
деса были отвергнуты им самим, ибо они отвергают свободу ве-
ры — камень, на котором он построил все здание христианства. 
Так говорил инквизитор. А свобода? Она осталась иллюзией, ибо 
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свобода людям противопоказана, и люди дождаться не могли, пока 
эту свободу духа не взял у них Сатана, действительно освободив 
их для свободной жизни тела, что только и нужно человеку. И что 
может на это сын Божий возразить? Он увидел людей 15 веков 
спустя и понял всю тщетность своего борения за свободу духа, ве-
ры их... А самое главное, все это имеет прецедент в самой истории 
вероучения свободы духа: не может быть счастлив бунтовщик; не 
был им небесный протестант Сатана и земная пара родоначальни-
ков человечества. Так чем было искушение Христа великим духом 
в пустыне, «страшным и умным духом, духом самоуничтожения 
и небытия»? — до каких откровений и прозрений священной ис-
тории доходит писатель: Христос был послан Богом на землю, 
чтобы на себе, как на подопытном кролике или морской свинке, 
подтвердить ту истину, что дух, несклоняемый императивом тела, 
плоти есть иррациональность, абстракция, мечта и сказка.* 

Христос, идеальная богова модель человека, не понял своего 
предназначения и до конца выполнил свою роль подопытного, лак-
мусовой бумажки. А искушения Сатаны, эти три его вопроса, и 
были проверкой идеализма богосына, ибо заключали в себе вели-
кое: «Уж по одним вопросам этим, лишь по чуду их появления, 
можно понимать, что имеешь дело не с человеческим текущим 
умом, а с вековечным и абсолютным. Ибо в этих трех вопросах 
как бы совокуплена в одно целое и предсказана вся дальнейшая 
история человеческая и явлены три образа, в которых сойдут-
ся все неразрешимые исторические противоречия человеческой 
природы на всей земле» («Братья Карамазовы»). 

Итак, нет, не было и не будет ничего более невыносимого для 
человека, чем свобода. Ибо в силу законов природы, сложных соци-
ально-экономических законов бытия, для всех людей, кроме одного, 
да и то отчасти — Робинзона Крузо — существует альтернатива: 
хлеб или свобода, первым живет плоть, дух вторым, и доколе дух 
                                    

* Сюжетное (романическое) воплощение идеи проверки неидеального об-
раза человека находим в «Новом Нечистом из Самого пекла» Антона Таммсаа-
ре, где посланный на землю в образе человеческом апостолом Петром Нечистый 
из преисподней для искупления своих грехов и дарования райской жизни, не 
может выполнить условия праведной жизни, ибо сама жизнь среди людей неот-
вратимо приводит к греху — условию выживания и сохранения личности. 
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живет в теле, а не наоборот, до тех пор человек выбирает хлеб. 
Христос гордо и наивно отверг искушение Сатаны дать людям хлеб, 
ибо считал, что любое чудо, даже столь гуманное, как превращение 
камней в хлеб, снизит престиж бога-духа и отнимет у людей свобо-
ду. А зачем она: на камнях голодной пустыни? — «Ты возразил, 
что человек жив не единым хлебом, но знаешь ли, что во имя 
этого самого хлеба земного и восстанет на тебя дух земли и сра-
зится с тобою и победит тебя и все пойдут за ним...» («Братья 
Карамазовы»). К сожалению, слишком человеческое: «Накорми, то-
гда и спрашивай с них добродетели!» Потому-то трудно искать 
добродетель в голоде и нищете тела; в голоде и нищете духа она, се-
ренькая мышка добродетели, куда более частая гостья. 

Вересаев в «Живой жизни» упорно подчеркивает метафориче-
скую, стилистическую бедность Достоевского, но исключение ли 
это? — речи-обличения Великого инквизитора, расцвеченные не-
обычайными цветами литературных тропов; быть может, вдохнове-
ние раскрытия больнейшего во всю творческую жизнь писателя 
вопроса, подстегивало его перо? Кто и что можно сказать опреде-
ленно. А на всякую догадку есть свой, еще более страшный «дух 
отрицания» — гиперкритика... 

Но даже не то самое страшное, что предлагал не понимающий 
внутренней сущности человека земного Христос, говоря: не хлебом 
единым жив человек. И не только говоря, но содействовав этому в 
первое свое посещение земли. Это — создание элитарности духа. 
Ибо миллионы и миллионы слабых духом откажутся от свободы, если 
в обмен им предложат хлеб, всегда найдется элита духа, те, от силы 
десятки тысяч, что презреют хлеб земной и пойдут за духовным вож-
дем ради хлеба, небесного. И тогда произойдет самое страшное: пре-
небрежение миллионами ради тысяч, хорошо если не десятков, а то и, 
единиц. Так Достоевский предугадал элитарность духа: идеологиче-
ский тоталитаризм — реальное пугало XX века, так «блестяще» 
подтвердившийся в германском фашизме и еще более — сионизме. 

И Великий инквизитор говорит о выходе, который подсказала 
человечеству сама история эволюции человеческой души и челове-
ческого общества и что легло в основу управления этим современ-
ным обществом: обман масс великими идеалами, создание иллюзии 
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свободы при наличии хлеба для всех. Это то, что называется демо-
кратией. Но управлять обманутым народом будет не элита духа, а 
элита страдающих ложью ради них, песчинок, миллионов... 

Весь Ницше заключен в нескольких страницах легенды о Ве-
ликом инквизиторе: «...Приняв «хлебы», ты бы ответил на все-
общую и вековечную тоску человеческую как единоличного су-
щества, так и целого человечества вместе — это: «пред кем 
преклониться?» Нет заботы беспрерывнее и мучительнее для 
человека, как, оставшись свободным сыскать поскорее того, 
пред кем преклониться» («Братья Карамазовы»). 

Чудо, тайна и авторитет — вот силы, способные сделать мас-
сы послушными, и, по-своему, счастливыми: иметь хлеб, отдать 
ненужную свободу и совесть управляющей элите, чувствовать, что 
вожди их есть единственно достойные и надежные субъекты вла-
сти над ними, «миллионами счастливых младенцев». 

Христос отверг все три искушения Сатаны, не дал людям ни 
чуда, ни тайны, ни авторитета. 

Легенду о Великом инквизиторе легче всего объяснить как ло-
гическое обоснование Достоевским своих воззрений, их сущности, 
мировой истории и роли масс и вождей в ней, роли и предназначе-
ний императивных идеологий. И объяснение будет совершенно 
верное; говоря же об истоках подобного мировоззрения писателя, 
понятно, будет уместно упомянуть о ненависти его ко всему нерос-
сийскому, неправославному и особая ненависть к римско-
католической церкви, западному рационализму — в противовес 
русской карамазовщине.* Будет упомянуто о Достоевском, как о 
                                    

* Карамазовщина — суть стихийная, ищущая, неорганизованная еще воля 
русского народа. Проницательный Ницше удивительно верно понимал это и 
писал в унисон Достоевскому, что сильнее и изумительнее всего воля в России, 
«в том огромном промежуточном государстве, где Европа как бы впадает 
обратно в Азию». А посему Ницше ратует за предотвращение русской опасно-
сти, введение в ней европейского рационализма: «Нужны не только войны с 
Индией и осложнения в Азии, чтобы Европа освободилась от величайшей 
опасности, нужны внутренние перевороты, распадение государства на мел-
кие тела и, прежде всего, введение парламентского идиотизма, и еще обяза-
тельства для каждого читать за завтраком свою газету» (Фр. Ницше 
«По ту сторону добра и зла»). 
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психопатологе психологии массовой души, его неприятии идей со-
циального равенства и пр. 

Все это, конечно, будет верным и справедливым... но, если бы 
мы говорили о «Легенде», как о философском трактате, а о Досто-
евском, как о мыслителе-моралисте. Но мы-то говорим о художни-
ке, художественном произведении — легенде об инквизиторе, ху-
дожественном воплощении вторичной идеи. 

В современной психологии искусства художественное творчест-
во, познание и самовыражение, рассматривается как возможное 
сочетание восприятия, эмоционального переживания и художест-
венной фантазии: 

[Худ. творчество] = mod2 {восприятие; чувство; фантазия}.      (1) 

Как видим, любая из реализуемых здесь схем является неявной 
относительно роли БСЗ, оперируют только понятиями активного 
сознания (СЗ). Ибо формула (1) есть формула сочетаемости фак-
торов художественного творчества, активно осознаваемых, предпо-
лагающих значительную, но неявную роль БСЗ: 

{[Худ. творчество]; БСЗ} = 
              = mod2 [{восприятие; чувство; фантазия}; БСЗ].      (1а) 

Поскольку же (1а) в рамках классической психологии искусст-
ва не разрешимо относительно роли БСЗ, не представимо в виде 

[Худ. творчество]│БСЗ = 
 = mod2 [восприятие│БСЗ; чувство│БСЗ; фантазия│БСЗ; БСЗ],        (2) 

то оценка влияния БСЗ на художественное творчество остается 
лишь догадкой. Именно трудность разрешения (1а) относительно 
БСЗ и продиктовала Фрейду отступничество от исследования ху-
дожественного творчества методами психоанализа. 

Желая представить (1) в явной относительно БСЗ форме (2), 
установить прямое влияние неосознаваемой психической деятельно-
сти художника на его творчество (тем более, конкретного произве-
дения), мы должны найти тот исходный момент, который, подобно 
Розетскому камню Шамполиона, позволит нам перекинуть прямой 
мостик от БСЗ к образам и идеям, активно осознанным и выра-
женным в творчестве. 
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Отличающийся от теории Фрейда большей логической систе-
матичностью и своего рода структурностью метод установки 
Д. Н. Узнадзе дает определенные пролегомены к осознанию путей 
решения (1а). Он исходит из следующего: признавая неявный ха-
рактер (1а) относительно БСЗ, отыскание решения типа (2) пред-
полагается в преодолении рамок активно переживаемых фаз худо-
жественно-творческого процесса и поиске смысла их исходных по-
сылок в области БСЗ. 

Теория Узнадзе ищет эти исходные посылки (основу конкрет-
ной и индивидуальной творческой активности) в соответствующей 
установке БСЗ; другие теории полагают их в физиологии высшей 
нервной деятельности, в биологических инстинктах и пр. Цитируем 
Узнадзе: «В момент инспирации мы действительно имеем дело 
только с актом созревания установки; и когда художник, сти-
мулируемый этой последней, приступает к работе по ее выра-
жению, он осуществляет: творческую, а не просто репродукци-
онную работу... Все это нетрудно понять, если мы вспомним, 
что в основе художественного творчества лежит установка. 
Она подготавливается заранее и, прояснившись, внезапно про-
является в сознании. Внезапно потому, что установка не яв-
ляется феноменом сознания». 

Итак, выход бессознательно подготовленного решения есть 
своего рода «созревшая установка», подготовленная в БСЗ комби-
нацией некоторых первоначальных, элементарных установок, кото-
рые суть сочетание фиксированных и импульсивно возникающих 
установок — вытеснением в область БСЗ из СЗ и В-СЗ. Так 
вот, вроде совсем пустячок: услышанная фраза-фабула, какой-либо 
отличительный звук или запах, вид, тип лица, фигура рождают 
идею в голове художника, а потом и переносят на бумагу, полотно, 
нотные листы... законченную художественную композицию: с об-
разами, красками, смыслом и тенденцией. Но даже интуитивно мы 
понимаем; что то был толчок, а дело гораздо сложнее: всплыла под 
действием его и сцепилась в нужном порядке цепь ассоциаций, а 
звенья ее были фиксированными установками. Психическое состоя-
ние, физическое здоровье и нездоровье, предчувствия и все вос-
приятие окружающего мира в момент толчка, все это зацепилось 
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дискретами-микроустановками за зародившуюся Художественную 
Мысль. 

Следующий этап: вывод ее из БСЗ в активное сознание для 
реализации в нем структуры (1). Это и есть существеннейший мо-
мент, ибо для перехода рубежа БСЗ-СЗ сложившаяся цепь пер-
вичных установок должна принять форму, осознаваемую активно. 
Эта переходная форма есть прообраз, одно из центральных поня-
тий в психологии творчества. «Прообраз является таким воз-
никшим в сознании художника специфическим феноменом, в ко-
тором впервые (и в целом) находит свое разрешение его «со-
зревшая установка» или, что то же самое, в котором еще не 
реализовавшаяся, но уже выяснившаяся установка художника 
получает «выход» в сознание» (Д. Н. Узнадзе). Далее прообраз 
получает форму, словесный образ, т.о. наблюдается последователь-
ность двух родов фантазий: прообраз и словесное представление. 

Представляется продуктивным рассмотреть формирование ху-
дожественного образа от вторичной идеи в свете определения про-
образа в теории установки. 

Идея христианского искупления личным жертвованием общих 
грехов лежит в основе евроцентристской культуры; она же — идея 
победы духа над плотью, смирения под властью, реально осозна-
ваемой необходимости чуда и пр. интерпретации. Все это есть для 
человека, мыслящего категориями христианской по духу происхож-
дения и развития цивилизации, врожденными фиксированными ус-
тановками. Индивидуальность Достоевского привнесла ряд специ-
фических фиксированных установок; о них говорилось выше. На-
конец, следует иметь в виду, что «Легенда» есть лишь одна из 
глав обширного произведения, поэтому на формирование цепи 
«микроустановок» в БСЗ налагалась императивная система разра-
ботанных образов и идей романа, своего рода частая сеть, накину-
тая на формирующийся прообраз. Глава о Христе и инквизиторе 
не жесткая, наоборот, зыбкая, изгибаемая во всех направлениях, но 
ограничивающая заключенный в ней объем «микроустановок». 

Обычно, при рассмотрении формирования прообраза, как вы-
хода художественного из БСЗ в СЗ, ограничиваются иллюзией 
простейшего метафорического образа; так, например, вполне объяс-
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нимо формирование образа: «хотел бы птицею навечно посе-
литься на персиковой ветви наслаждений», — пришедшего ран-
ним, солнечным утром, когда человек идет с полным комплексом 
положительных эмоций по свежему после ночи бульвару среди де-
ревьев и щебечущих птиц, а восточная аранжировка образа — от 
читанных на ночь стихов Хайяма или сказок «Тысячи и одной но-
чи», или просто воспоминаниями о персиках, сорванных с ветки. 

А сложный прообраз у Достоевского в «Легенде»? А между 
тем, как это ни парадоксально, на уровне прообраза безразлично: 
есть ли это прообраз «Легенды о великом инквизиторе», или про-
образ птички на персиковой ветке. В этом и дело, что осознание 
прообраза, независимо от распространенности (объемности, значи-
мости и пр.) образа, происходит мгновенно, в совокупности; в гла-
ве о ритме мы подробно исследовали момент спонтанной всеохват-
ности. Это есть тот же континуальный поток образов, восприни-
маемый в их целостности, недетерминированности. 

И лишь после факта, вневременного, не имеющего протяжен-
ности, осознания прообраза, когда дается установка активному 
мышлению, начинается развертывание образа. Вот здесь-то и вы-
является его идейно-образная объемность, значимость: птичка оста-
ется на ветке и все: красивое сравнение, а прообраз у Достоевского 
развертывается в «Легенду», всеобъемлющую всю историческую 
психологию масс. 

Есть прямое доказательство сказанному, хорошо знакомое ка-
ждому: просыпаясь, человек запоминает лишь некоторое общее, 
порой словесно не выражаемое, но всеобъемлющее впечатление от 
посетившего его сна. Это есть не что иное, как осознание прообра-
за сна при переходе от сна (БСЗ-установки) к бодрствованию, 
включению активного мышления. Только в данном случае этот пе-
реход от БСЗ к СЗ совершается довлеюще, по физиологическим 
причинам, при просыпании, в случае же художественного творчест-
ва — по причинам более сложным, более статистического порядка, 
но в сути своей, также по довлеющим над активным СЗ. 

В родственности этих двух процессов и состоит причина того, 
что часто процесс сон — просыпание — активное мышление у 
художественных натур совпадает с творческим процессом; наиболее 
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хрестоматийный пример — творчество Кафки, Томаса Манна. 
Проблема соотношения работы БСЗ во сне и творческого процес-
са требует отдельного рассмотрения, поэтому здесь на этом вопро-
се более не задерживаемся. 

Итак, гипотеза о вневременном осознании прообраза представ-
ляется довольно убедительной. В заключении попробуем реконст-
руировать прообраз «Легенды» у Достоевского; учитывая, что ни-
жеприведенное не имеет временной протяженности, этот прообраз 
выглядит так. 

Иван Карамазов — Алеша Карамазов; рационально-логическое 
и духовное начало; два типа из 3-х крайних воплощений русского 
характера. Плотское и духовное — диалектика противоречия в хри-
стианстве. Христос и Пилат, но... Пилат неорганично вписывается в 
конфликт, ибо он прокуратор и судья чужой и нелицеприятный, ост-
раненный. Нужен заинтересованный апологет. Наивысшая идея ка-
толического христианства: власть от бога — Христу, от него Петру, 
от Петра царям земным и духовным, Папе. Перерождение идеи 
христианства и идеи искупления: от искупления духа к искуплению 
плоти. Страдающий дух избранников и торжествующая бездуховная 
плоть. Когда счастливы миллионы? — Хлеб, бездушие, поклонение. 
Массой. Идеалы Христа — для избранников. А во имя чего? Со-
зидания. Искушение — испытание свыше. Опыт. Полная капитуля-
ция Христа. Бедный Христос. Поцелуй — дань традиции. Не Иу-
ды. Нет, тема Иуды не здесь. Он излишен. Но поцелуй есть. 

Схема формирования образа с учетом прообраза приведена на 
рисунке: 
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Пояснение к рисунку: в БСЗ сохранены фиксированные уста-
новки — следы художественного опыта. В момент to начинается 
формирование цепочки установки; время to–tпр. — неосознаваемое, 
но реальное время ее формирования под воздействием СЗ, внеш-
них факторов В-СЗ, формирующихся установок и пр. на протяже-
нии всего времени to–tпр.. Кривая I — нарастающая. В момент вре-
мени tпp. — вневременное формирование прообраза, линия II — от 
tпp до tx — осознаваемое реальное время активного творческого 
процесса. На протяжении всего этого времени исходные установки 
и пр. из БСЗ воздействуют на скелет (прообраз). 
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КОМПЛЕКС ВИНЫ И АУТОПСИХОАНАЛИЗ 
ХУДОЖНИКА. ПРИМЕР НИКОЛАЯ ЛЕСКОВА 
 
Термин «бессознательное» (подсознательное, надсознатель-

ное...) введен был в широкую практику Фрейдом и его школой. 
Но суть, как понятно, не в терминологии, ибо явление неосозна-
ваемой памяти замечено и осознано давно, едва ли не с тех пор, 
как человек стал догадываться о сложном характере своих чувство-
ваний. Общеизвестное и общепонятное фразеологическое выраже-
ние «засесть в печенке» и есть более ранний терминологический 
инвариант понятия бессознательного. Из истории русской литера-
туры можно привести очень известный и весьма иллюстративный 
пример, показывающий как порой долго по времени и душевно бо-
лезненно происходит процесс вытеснения, своего рода аутопсихоа-
налитический сеанс длительностью почти в жизнь, причем вытес-
нение совершается через художественное самовыражение. Речь 
пойдет о много нашумевшей в начале 60-х годов прошлого века 
истории, случившейся с молодым еще тогда знаменитым писателем 
Николаем Семеновичем Лесковым, и повлекшая за собою несколь-
ко десятилетий негативного к нему отношению русской литератур-
ной общественности и едва не погубивший его талант непризнани-
ем и остракизмом. История эта обстоятельно рассказана в воспо-
минаниях сына писателя. 

28 мая 1862 года в Петербурге, в праздник «духова дня» при 
невыясненных обстоятельствах* загорелись два крупнейших рынка: 
Апраксин и Щукин дворы, пожар угрожает всей центральной час-
ти города. По доброму русскому обычаю, еще не потушив пожа-
ров, уличные толки начинают доискиваться поджигателей, склоня-
ясь что-де это поляки, либо «те, что в мягких шляпах, очках, да 
пледах ходят», то есть студенты, нигилисты. 

Непонятно почему, но солидная «Северная пчела» поручила на-
писать передовицу по столь щекотливому делу молодому, горячему 
на слова и догадки Лескову. Передовица же получилась столь 

                                    
* Вполне понятно, что это была одна из махинаций, распространенных в 

купеческой среде. 
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ожесточенной в своих обвинениях «политических демагогов» (читай: 
передовой интеллигенции, студенчества, нигилистов, вообще всех лиц 
с демократическим уклоном мышления), что даже Александр II впал 
в гнев и написал, прочитав газету: «Не следовало пропускать...». 

Очень скоро, если не тотчас же, Лесков понял всю непопра-
вимость случившегося, свою горячность и невыдержанность, черты 
характера, много попортившие ему в жизни. «Личные «терза-
тельства» Лескова были беспредельны. Они «засели» у него «в 
печенях» на всю жизнь. Он положительно трепетал всегда при 
воспоминании о них. Это была незаживляемая, неослабно кро-
воточащая рана. Она была тем больнее, чем упорно почиталась 
им незаслуженной». 

Перед нами пример глубоко засевшего в подсознании чувства 
вины и одновременно с этим — чувства несправедливости по от-
ношению к нему. Причем это именно тот случай, когда полярные 
чувства вины и обиды, относящиеся к одному и тому же фактиче-
скому событию в жизни, стократ усиливают процесс торможения 
при попытках вытеснения. Действительно, как пишет сын писателя, 
слишком часто Лескову напоминали об этом, слишком часто он 
сам вспоминал, каждый раз при этом включалась активная память 
и мышление, но вытеснения не происходило. Такой случай трудно-
сти полного вытеснения полярных однофактных ассоциаций лучше 
всего иллюстрируется мимеографической моделью. 

 

 
 
Представим, что на гвоздь, вбитый в стену, перекинута бечев-

ка, к концам которой прикреплены два шарика: «В» и «О», длина 
нити такова, что за некую линию АА' можно вытянуть только 
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один шарик, второй при этом всегда будет за линией. Если пред-
положить, что пространство вправо от АА' есть область подсозна-
тельного, влево от АА' — активного сознания, В и О, соответст-
венно комплексы однофактовой вины и обиды, а гвоздь в стене 
фиксация однофактовости, то получим модель описанного выше 
механизма возвратного вытеснения. В такой ситуации в процессе 
накопления числа циклов возвратного вытеснения энергетическая 
база подсознательной памяти соответственно уменьшается и в кон-
це концов становится столь незначительно малой, что практически 
может считаться вытесненной. На модели это иллюстрируется рас-
тяжением постоянно и долгое время напряженной нити до состоя-
ния, когда оба шарика могут одновременно быть вытянутыми на 
линию АА'! (не исключен и случай полного вытягивания — обрыв 
нити, например, в результате сильного психического шока). 

Два фактора, воздействуя одновременно, приближают момент 
почти полного вытеснения: психоаналитические откровения и время. 

В случае с Лесковым психоаналитические откровения приняли 
весьма эффективную форму: творческое самовыражение. Действи-
тельно, уже через 20 лет после «поджигательной» передовой он 
пишет очерк «Обнищеванцы», где ничто не предвещает, ни сюже-
том, ни тактической напрвленностью, что «рассказ коснется в 
своем развитии уже хорошо забытых событий. Но Лескову за-
быть их не по силам. Может быть, и не без натяжки, не 
упускается случай осветить — был ли поджог, кого больнее 
всех он обездолил и чьим интересам отвечал». 

Ну, а время? Ведь говорят, что время лучшее лекарство для 
больной воспоминаниями памяти. Так оно и есть. В случаях же 
более простых психических травм (одна обида или одна вина, и 
пр.) одно лишь время может привести к полному вытеснению. Ка-
ждый это знает по себе, когда и огромное горе, и сильная обида, и 
гнев через сколько-то или вообще забывались, или вспоминались 
вполне равнодушно... и не снились зловещие сны на эти темы, тем 
самым доказывая, что вытеснение свершилось. 
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К 150-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
ВЫДАЮЩЕГОСЯ РУССКОГО ПИСАТЕЛЯ 

АНТОНА ПАВЛОВИЧА ЧЕХОВА 
 
В начале краткого редакционного введения в рубрику приведем 

биографию Антона Павловича из знаменитого словаря Ф. А. Брок-
гауза и И. А. Ефрона — «современника» Чехова: 

«Чехов Антон Павлович, 1860—1904, знам. писатель, бел-
летрист. По образованию врач; в 1879, под псевд. «Чехонте», вы-
ступил с мелкими рассказами, полными юмора; изд. сборн.: «В 
сумерках», «Хмурые люди». Более крупные по размерам и по худ. 
достоинствам произв.: «Степь», «Палата № 6», «Дуэль», «Му-
жики», «В овраге», «Человек в футляре», «Моя жизнь», «Скуч-
ная история». Замеч. драмы: «Иванов», «Чайка», «Дядя Ваня», 
«Три сестры», «Вишневый сад». В своих многочисленных расска-
зах Ч. дал ряд неподражаемых по силе худ. изобразительности и 
глубине психологического анализа, выпуклых и ярких картинок из 
быта ср. классов: купцов, чиновников, актеров, врачей, учителей и 
пр. В рассказе «Мужики» и «В овраге» изображена беспросветная 
в своей физической и моральной грязи и умственном убожестве 
жизнь деревни. С редкой объективностью в драмах Ч. нарисована 
русск. интеллигенция в период безвременья восьмидесятых годов, 
погибающая от неврастении, безволия, сознания своего бессилия в 
борьбе с засасывающей пошлой средой.» 

Как видим, уже при жизни, несмотря на ее краткость, всего 
сорок четыре года, правда, двадцать пять из них — творческие, 
Чехов имел всероссийскую известность. Более того, в эти же годы 
последней четверти XIX века — начала века двадцатого, исклю-
чительно богатые дарованиями в русской литературе, Антон Пав-
лович уверенно входит в первую десятку-двадцатку ведущих авто-
ров, «властителей дум» тогдашнего общества, все более и более 
разочаровывающегося в реалиях самодержавной России. Но будем 
и честны: Чехов, как никто другой из русских писателей той поры, 
был классическим описателем мышления сугубой, в том числе 
творческой интеллигенции. А последняя, начиная с реформ Алек-
сандра Второго, оказалась в целом в стране как бы не у дел: вре-
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мя добродушия дворянских литераторов безвозвратно ушло вместе 
с «вишневыми садами», а в бурный поток капитализации России и 
нарастающей классовой борьбы от прежнего уюта не хотелось... 

Отсюда и переход либеральной интеллигенции к брюзжанию 
всяческого толка, подогреваемому постоянно и по возрастающей 
революционерами и нигилистами (мы делаем различие между эти-
ми понятиями) всех оттенков и направлений. 

...Именно такой душевный, психологический раздрай и воспо-
следующие отсюда поступки позволили В. И. Ленину именовать 
интеллигенцию той поры «гнилой». 

В то же время интеллигенция очень тонко чувствует любые 
литературные инвективы в свой адрес... Этого чутья у нее не от-
нимешь. 

Вот по этой-то причине современники, особенно из образован-
ных людей, Чехова хвалили, но при этом «держали фигу в карма-
не». А в советское время наследием Антона Павловича железобе-
тонно овладели пролеткультовцы и их последователи вплоть до но-
вейших времен: критик загнивающего общества, повесть «Степь» 
неудачна (а это лучшее его произведение*) и пр. и пр. Словом — 
узкоглядно и в переложении агитпропа. А сейчас? — Смотри ска-
занное чуть выше... 

Поэтому-то Чехов всегда, для каждого поколения требует 
внимательного, незашоренного и индивидуального прочтения. 

Еще заметим, что не очень-то обширно и чеховское литерату-
роведение; наиболее обстоятельное исследование принадлежит 
Г. А. Бердникову.** Причина, по всей видимости, та же самая. 

Во всяком случае, в широком читательском восприятии Чехов 
во многом был и остается «Чехонте»-юмористом. А в нашей со-
временной жизни и без того юмора хватает. Преимущественно 
черного, с лейтмотивом «Палаты № 6». Может, поэтому и наша 
юбилейная рубрика подобралась столь скромной. 
                                    

 * См. анализ в книге: Яшин А. А. Художественная эвристика (Роль чув-
ственного познания в творчестве): Петровская академия наук и искусств.— Ту-
ла: Изд-во «Тульский полиграфист», 2001.— 411 с. 

** Бердников Г. А. Чехов. Идейные и творческие искажения.— М.—Л.: 
ГИХЛ, 1961.— 630 с. 
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МЕЖДУ БУРЕЙ И «БУРЕВЕСТНИКОМ»: 
К ЮБИЛЕЮ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 

 
В советское время имя Леонида Андреева являлось фигурой 

«полуумолчания», то есть сорок лет его вообще не издавали, только 
в 1957 году появился томик избранных (наверное, избранные 
Ф. М. Левиным, составителем книги) повестей и рассказов. И за-
тем еще тридцать лет наш выдающийся писатель в отечественной 
печати оставался на «марочной диете»: ни тебе повторения семна-
дцатитомного прижизненного собрания сочинений (СПб., 1910—
1916), ни сколь-либо тиражных центральных изданий. Редко-редко, 
явно для поправки финансовых дел, «добро» на печатание неболь-
ших по объему книжек давалось периферийным издательствам... 

Почему так? — Тем более, что в знаменитые проскрипцион-
ные списки пролеткультовской Комиссии Луначарского — Круп-
ской он попал ненароком, чисто случайно, как эмигрировавший по-
сле Октябрьской революции, да и в финской деревушке Нейва-
ла — не в Париже же, не в Берлине? — он прожил менее двух 
лет, скончавшись в сентябре 1919 года. 

И это при всем том, что в период «бури и натиска» русской 
реалистической литературы начала ХХ века его ближайшими со-
ратниками и единомышленниками являлись Горький, Чехов, Сера-
фимович, Вересаев, тот же Луначарский? То есть, логически рас-
суждая, с позиции официальной советской литературной историо-
графии автор «Рассказа о семи повешенных» должен бы был за-
нять свое достойное место, как мы озаглавили этот очерк, между 
бурей и «Буревестником», то есть между реалистическим, художе-
ственным восприятием предреволюционного состояния всего рус-
ского общества и собственно призывом к радикальному обновле-
нию одряхлевшего государственного устройства России. Символом 
же такого призыва стал «Буревестник» Горького. 

Но как раз Алексея Максимовича осторожное, сверхполиткор-
ректное советское литературоведение почти что намеками и обозна-
чает как полутайного инициатора забвения Леонида Андреева. Ав-
тору этих строк до определенного времени не давала покоя голово-
ломка: да, «рука» Горького здесь прослеживается однозначно, но 
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что явилось причиной? — Ведь более близких товарищей по лите-
ратурным и политическим убеждениям, по личной дружбе, нежели 
Горький и Андреев, в кругу русских писателей-реалистов 1900—
1910-х годов и не было. И в творческом реноме, и в поведенче-
ском плане они воспринимались почти как братья-близнецы. 

...Кажется, из известных литературных воспоминаний Телеше-
ва такая мизансцена: Горький и Андреев одновременно появляются 
на некоем литературном журфиксе, где собрался весь цвет столич-
ных писателей. По демократической моде тех времен оба пришли в 
косоворотках с поясками, широких брюках из «чертовой кожи», 
заправленных в высокие смазные сапоги. Собравшиеся в парадном 
зале богатого дворянского дома литераторы-либералы, все сплошь 
во фраках и смокингах, гасят на своих лицах невольные улыбки, а 
большой барин и эстет Иван Бунин с сарказмом обращается к во-
шедшим: «Господа! Вы-ы на охоту собрались?» 

И так далее, и во всем. Опять же причину конфликта Горько-
го и Андреева, точнее — причину «руки» первого в забвении 
творчества Андреева, то же политкорректное литературоведение 
видит единственно в известном «женском вопросе», возникшем в 
отношениях двух писателей. Но и это не складывается, ведь здесь 
проигравшей стороной, обидной для любого мужчины, оказался 
именно Андреев. 

...Головоломка — по крайней мере для нас — разрешилась, 
когда, еще в студенческие годы, мне стало доступным Юбилейное 
полное собрание сочинений в 90 томах Льва Толстого. Прочитав 
тридцать томов дневников и писем, не раз встретил мнение Льва 
Николаевича в том смысле, то он ставит Леонида Андреева в 
творческом плане выше Горького. По-человечески это понятно: 
«Рассказ о семи повешенных» и «Жизнь Василия Фивейского» 
куда как ближе к нравственным исканиям позднего Толстого, не-
жели босяцкие рассказы и «Мать» Горького. Опять же Лев Ни-
колаевич известен своей неординарностью в индивидуальной и 
сравнительной оценке творчества канонических и современных ему 
художников слова. Достаточно вспомнить его негативное отноше-
ние к Шекспиру. В то же время он высоко ставил столь нелюби-
мых «передовой общественностью» 1900—1910-х годов писателей, 
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как Михаил Арцыбашев («У последней черты»), Федор Сологуб 
(«Мелкий бес»), Дмитрий Мережковский («Христос и Анти-
христ»), хотя бы их писатели-демократы и клеймили порнографи-
стами, мистиками и декадентами. 

Но — слово сказано, а Алексей Михайлович, при всех его 
творческих и личностных достоинствах, как и всякий большой пи-
сатель, пришедший в большую же литературу «своими шагами», 
очень щепетильно относился к оценке своего творчества. И тем 
более в советский период его жизни, когда он практически ничего 
художественного не создал, исключая пьесу «Сомов и другие» — 
малоудачную и, как говорится, написанную не ко времени. 

...И Горького здесь можно понять: слишком сильный разбег 
он взял в первую половину своей жизни, раньше времени «выло-
жился» как художник слова. Такое часто бывает с писателями. 
Тот же гений русской, советской литературы Михаил Шолохов. 

Конечно, здесь нельзя и недопустимо все упрощать: что-де 
обиженный отзывом Толстого Горький приказал «сбросить Анд-
реева с корабля истории» — в духе идеологов Пролеткульта. 
Здесь ситуация намного тоньше и изощреннее; достаточно вспом-
нить реалии литературной жизни страны в 20—50-е годы, что так 
блестяще описал Михаил Булгаков* в «Мастере и Маргарите». 
Среди пестрого состава тогдашних столичных литераторов и около-
литературных лиц, где наиболее напористыми являлись пролеткуль-
товцы и «набежавшие классики одесской литературы», было нема-
ло подхалимов и вообще державших постоянно нос по ветру. Да 
тут еще Иосиф Виссарионович назначил Горького главным писате-
лем страны, поручив в рамках созданного Союза писателей СССР 
разгребать авгиевы конюшни литературного пестроцветья 20—30-х 
годов... Эти-то подхалимы и прилипалы и оттеснили Леонида Ан-
дреева в «попутчики», памятуя тот самый отзыв Льва Толстого. 

А дальше вплоть до 80-х годов все шло по накатанной, по 
главенствующей в советском литературоведении инерции. Даже 
после начала публикации книг Андреева в конце 50-х годов, в 

                                    
* Кстати и по поводу: в мае этого года исполнилось 120 лет со дня рожде-

ния Михаила Афанасьевича Булгакова (1891—1940). 
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официальном мнении писатель относился к некоему третьему раз-
ряду. Так в первом томе Малой Советской Энциклопедии (1958-й 
год) Леониду Андрееву уделена треть колонки без фото и с обте-
каемыми эпитетами: «содержит черты критического реализма», 
«творчество Андреева остается противоречивым» и так далее. Да-
же не упомянуто лучшее — это не только наше субъективное мне-
ние — произведение Андреева — рассказ «Бездна». 

...Написанное выше — не просто занимательный экскурс в 
«литературную кухню», но косвенное подтверждение того факта, 
что творчество Леонида Андреева при его жизни и в последующие 
девяносто лет, вплоть до наших дней, принадлежит, по словам 
Горького, «человеку редкой оригинальности, редкого таланта и 
достаточно мужественному в своих поисках истины». 

Эти слова охотно подтвердит всякий читатель и почитатель рус-
ской литературы, тонко чувствующий художественное слово. Есть в 
литературном процессе такое понятие, как «дуновение свежего вет-
ра». Растолковать его можно следующим сравнением. Как на чело-
века, живущего на берегу моря и уже привыкшего к ровной штиле-
вой погоде, стоящей не один день, в этой сонной размеренности 
вдруг налетает резковатый, йодистый ветерок — предвестник скоро-
го шторма, так и на читателя действует «дуновение свежего ветра», 
когда при долгом чтении великолепных книг классики ему вдруг по-
падает в руки том нового для него писателя. Не только для него 
нового, но и для всей устоявшейся традиции литературы. 

...Вот такое ощущение автор этого очерка и испытал, когда — 
опять же еще в студенческие годы — в тульской «Буккниге», бога-
той в семидесятые годы на староизданные раритеты, приобрел том 
Леонида Андреева «нивского» издания 1912-го года. Первым в этой 
книге стоял «Рассказ о семи повешенных». Еще там были «Жизнь 
Василия Фивейского», «Бездна», «Иуда Искариот» — то есть са-
мые значимые произведения доселе неизвестного мне писателя. 

Кстати говоря, такое же ощущение испытывал, впервые читая 
книги Федора Сологуба (не путать с автором знаменитого «Таран-
таса» графом Владимиром Соллогубом), Дмитрия Мережковского 
и Михаила Арцыбашева, то есть всех тех писателей — а Соллогу-
ба еще и великолепного поэта, — каждый из которых, как и Лео-
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нид Андреев, ранний Горький, «свежего ветра», чей талант срав-
ним, а в чем-то и превосходил, с признанными классиками русской 
литературы конца XIX — начала ХХ вв. Но им опять же «по-
везло» попасть в проскрипционные списки Комиссии Луначарско-
го — Крупской, то есть до конца века минувшего их имена были 
изъяты из литературного процесса. Самое обидное, что были изъя-
ты именно в тот (советский) период, когда наша страна была дей-
ствительно самой читающей в мире. Такого феномена нигде боль-
ше не было, а теперь и не будет... Сейчас — читай не хочу их, но 
дорого яичко в пасхальный день. Время чтения в России ушло, 
читают на сон грядущий только свои чековые книжки. У кого они, 
конечно, имеются. 

Не является целью и задачей настоящей «Колонки главного 
редактора» литературоведческий анализ творчества Леонида Анд-
реева, но отметим, что «свежесть ветра» в его произведениях — 
это прежде всего новый для русской литературы показ художест-
венными средствами динамики изменения, перевоплощения черт 
характера на стыке социального и биологического. Может поэтому 
некоторые литературоведы-модернисты и «сватают» Андреева к 
фрейдистам? Например, сравнивая его лучшие произведения с 
«Самопознанием Дзено» итальянца Итало Звево — классиком 
литературного фрейдизма? Но быть фрейдистом — это для Лео-
нида Андреева слишком мелко и примитивно. Здесь надо копать 
глубже, прочтя прежде всего «Иуду Искариота», но особенно — 
«Бездну». Потому мы и публикуем ее ниже. 

В этом, относительно небольшом по объему, рассказе Леонид 
Андреев мастерски показал как легко человек социальный скатыва-
ется до животного, биологического вида, «расчеловечивается» — 
термин новейшей социальной психологии. Как в единый момент 
рушится в человеке все, что дало ему не одно тысячелетие цивили-
зации и культуры. Какое же хрупкое создание природы есть чело-
век? Как зыбки в его натуре границы между социальным и биоло-
гическим! 

Многие большие и великие художники слова стремились обы-
грать эту зыбкость, показать, как человек деградирует по опреде-
ляющим его человеческую, гуманитарную сущность объектам: куль-



 251 

тура, любовь, женщина, деньги, семья... Но, пожалуй, только Ан-
дрееву одной лишь, заключительной фразой рассказа удалось ото-
бразить этот миг перехода хрупкой границы: «И с силой он при-
жался к ее губам, чувствуя, как зубы вдавливаются в тело, и в 
боли и крепости поцелуя теряя последние проблески мысли. Ему 
показалось, что губы девушки дрогнули. На один миг сверкающий 
огненный ужас озарил его мысли, открыв перед ним черную безд-
ну. И черная бездна поглотила его». 

...Человек, преданный своей родине, своей стране, Леонид 
Андреев, с легкостью отказавшийся от поста министра пропаганды 
в правительстве Юденича, за неделю до своей смети пишет в 
письме к Н. К. Рериху*: «Все мои несчастья сводятся к одному: 
нети дома. Был прежде маленький дом: дача в Финляндии... Был 
и большой дом: Россия с ее могучей опорой, силами и простором. 
Был и самый просторный мой дом — искусство-творчество, куда 
уходила душа. И все пропало. Вместо маленького дома — холод-
ная, промерзлая, обворованная дача с выбитыми стеклами, а кру-
гом — чужая и враждебная Финляндия. Нет России. Нет и твор-
чества...». 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                    
* Из вступительной статьи В. А. Богданова к книге: Леонид Андреев. Из-

бранное.— М.: «Советская Россия», 1988.— С. 18. 
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САМОРОДОК РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
 
Исполнилось 140 лет со дня рождения (16(28) марта 1868 го-

да, Нижний Новгород) великого русского и советского писателя 
Алексея Максимовича Горького. Самое обидное, что в стране «не 
заметили» все предыдущие Юбилеи: 125-летия (1993 год) и 130-ле-
тия (1998 год). Как говорит народ: «Не до того, Федя, не до то-
го...» Понятно, почему: в девяносто третьем году (почти по Виктóру 
Гюго!) лихие танкисты штурмовали Верховный Совет на Красно-
пресненской, а в девяносто восьмом все были озабочены дефолтом. 
Вот и получилось: «Что имеем, не храним, потерявши, плачем». 

Однако истинные ценности не преломишь военно-политическими 
и экономическими баталиями. Вот и литературная общественность 
страны вспомнила о Горьком. Судя по заявлениям «Литературной 
газеты», все же остающейся писательским рупором и помещающем в 
заголовке первой полосы наряду с Пушкиным и барельеф Алексея 
Максимовича, 140-летний Юбилей должен приобрести общенацио-
нальный характер. Думается, что и руководство страны поддержит, 
учитывая «избирательный марафон» 2007—2008 гг. 

Однако — все это преамбула. Наш журнал, как придержи-
вающийся в полной мере традиций классической русской и совет-
ской литературы, отмечает Юбилей безо всяких «руководящих, 
направляющих и намекающих» указаний. И вообще-то говоря, 
предыдущие два юбилея 90-х годов не заметили, скорее всего, не 
по причине демократическо-нигилистических влияний, но просто... 
опять же смотри выше; вообще не до литературы было измученно-
му «реформами» народу. И у власти были свои сложности, конеч-
но; и богатые тоже плачут... 

Алексей Максимович был почти ровесником Ленина и почти на 
десять лет старше Сталина. Оба, будучи вождями советского госу-
дарства, искренно хорошо относились к пролетарскому писателю, но 
следует ставить и акцент. Владимир Ильич прежде всего видел в 
Горьком Буревестника революции, а Иосиф Виссарионович ценил 
его как организатора советского литературного процесса, создателя 
Союза писателей СССР. Полностью проникнутому организованно-
стью и дисциплиной во всех сферах жизни строящегося социалисти-
ческого государства Сталину нужен был адекватный соисполнитель 
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и в литературной части. Но оба они, интеллигент Ленин и выходец 
из низов Сталин, однако одинаково глубоко чувствовавшие художест-
венное слово, видели в Алексее Максимовиче талантливого, самобыт-
ного русского писателя из числа именно тех недюжинных людей, ко-
торых история ставит в нужное место и в нужное время. В этом 
смысле Горький и оказался чрезвычайно востребованным на протяже-
нии свыше сорока лет своего творчества и организаторской деятельно-
сти, что называется «при царях и генсеках». Правда с оговоркой: 
лично царю Николаю Второму он был глубоко равнодушен... 

И еще один существенный момент. В высказываниях о Горь-
ком советских диссидентов и постсоветского клана либерализован-
ной интеллигенции доминанта ставится на утверждение: дескать, 
сомнений нет, литератор Пешков — способный писатель, но писал 
он только до революции, а потом талант его быстро иссяк, муза 
его оказалась недолговечной. Второй вариант: после революции, 
особенно в сталинский период 20—30-х годов, Горький до того 
(тайно, в душе) неприязненно относился к происходящему, что пи-
сать художественно уже не мог и не хотел. 

Чуете, читатель, на что они намекают? Почти как в отношении 
другого гения русской, советской литературы — Михаила Алексан-
дровича Шолохова (см. далее статью о злопыхателях последнего). 
Дескать, оба скоро выдохлись; Горький за советские годы только 
одно малоудачное произведение сочинил («Сомов и другие»), а 
Шолохов так и не довел до конца «Они сражались за Родину». 

Пусть говорят; кто-то брешет, а караван истории и подлинной 
литературы все идет и идет. 

Во-первых, ничего нет обидного для творческого человека, ес-
ли тот не «растянул», как иной расчетливый бизнес-литератор, 
данный ему свыше запас и арсенал средств самовыражения на весь 
отпущенный срок жизни. Ну, сделали так Джонатан Свифт, Дани-
эль Дефо, Мигель Сервантес. И что? — Знаем же мы и восхи-
щаемся у каждого из них только одним произведением, а названия 
многих их десятков книг знают, да и то не наизусть, только пи-
шущие диссертации литературоведы... 

Многие, очень многие талантливые писатели всю жизнь со-
вершенствуют свое творчество, стремясь к некоему личному идеа-
лу, хотя бы и не надеясь его достичь. Такое творческое кредо осо-
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бенно характерно для представителей русской, немецкой — отчас-
ти французской — литературных школ. 

Представители двух названных традиций, как правило, живут 
и творят в относительно благоустроенные времена — без всеевро-
пейских войн, революций и геополитических катаклизмов. 

Но великие, гениальные писатели, к тому же активный творче-
ский возраст которых пришелся на периоды социальных и иных 
катаклизмов — люди другой конституции: им уже изначально иг-
рой-выбором природы дан божественный дар самородка. И уже 
это его дело и/или веление времени, как он распорядится этим 
даром: сразу ли выплеснет его на немеющих от восторга читателей 
и почитателей, либо же раскинет его по творческим периодам. К 
первым и относятся Горький с Шолоховым. 

Во-вторых, что особенно характерно для Алексея Максимови-
ча, его служение отечественной литературе делится на два выра-
женных периода: собственно творческий — до начала 20-х гг. и по 
преимуществу организационный — до своей кончины. Каждый из 
них самодостаточен, но они же гармонично взаимосвязаны. 

В творчестве, обессмертившем имя Горького,— это квинтэс-
сенция русской классической литературы XIX — начала ХХ вв., 
непременными атрибутами которой являются критический реализм 
и специфический, очень тонко очерченный романтизм. И никакого 
эпатажа, натурализма и пресловутой «вакханалии чувств». 

Обычно в школьных программах, на что потом и ориентировано 
большинство читающих и размышляющих людей (это не про нынеш-
нее «потерянное» поколение), до недавнего времени акцентировалось 
только одно направление творчества Горького: раскрытие, преимуще-
ственно в рассказах, пьесах — особенно «На дне», социального ост-
ракизма угнетенных классов дореволюционной, но уже развито-капи-
талистической России. Все это так, глубина горьковского анализа 
здесь потрясает. А в «Челкаше» ярко показан «новый русский» тех 
времен не в смысле обладания какими-либо большими состояниями, 
но в проснувшейся жажде хотя и мелочного, но всепоглощающего 
накопительства. Не зря все современные произведения о новорусском 
стяжательстве суть ремейк гениального рассказа Горького. 

...И второй момент, акцентировавшийся в советском литерату-
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роведении: революционная направленность произведений Алексея 
Максимовича, прежде всего рассказы 1900—1906 гг., включая 
знаковую «Песню о Буревестнике», и роман «Мать». Все это то-
же так и было. Обычные возражения, что, учитывая ситуацию в 
стране, если бы Горький не создал «Мать», то ее непременно на-
писал кто-либо другой,— малоубедительны. Ведь важно, кто пер-
вым сказал «А», да и сказал страстно, талантливо, убедительно. 
Понятно, что «Мать» — произведение в определенном смысле 
программное для автора, к тому же написанное в жесткие времен-
ные сроки, но это не снижает его художественных достоинств. 

Как это ни странно, но на условное «третье место» литератур-
ных интересов Горького принято (кем?) ставить его лучшие произ-
ведения — с доминантой «Клима Самгина»,— подлинную худо-
жественную энциклопедию быстрой капитализации России и ломки 
всей системы моральных, православных по определению, ценностей 
в русском народе. Все от «торопливости» дореволюционных ново-
русских: их грабительское первоначальное накопление капитала, 
жестоковыйность первого поколения русских капиталистов, столь 
же скорое разложение душ их детей. Почему-то большим внима-
нием пользовалась и посейчас пользуется «Угрюм-река» Вяч. 
Шишкова — тоже добротный роман на эту же тему, но... Шиш-
ков есть Шишков, не Горький... 

Все выше сказанное к тому же следует «помножить» на тот 
факт, что творил Горький в период творческого изобилия русской 
литературы: это и серебряный век русской поэзии, и высочайший 
подъем прозы, подготовленный всем XIX веком — веком русской 
литературы. Наконец, это и время новаторства, модернизма, заро-
ждение и скорого подъема советской литературы. Воздержимся от 
перечисления наиболее достойных имен — они уже сотню лет как 
на слуху людей, не чуждых читательского интереса. 

Условно называемый организационным, второй период актив-
ной работы Алексея Максимовича столь же органичен его деятель-
ной натуре. При этом не следует забывать возраст «позднего 
Горького» и мучивший его туберкулез в неизлечимой тогда форме. 
Это уже подвиг организатора советской литературы, многонацио-
нальной по содержанию, традиционно русской по характеру, во-
бравшей в себя все моральные ценности православия. Да-да, имен-



 256 

но так, ибо «первым коммунистом был Христос» (Г. А. Зюганов), 
а воспоследовавший «Моральный кодекс строителя коммунизма» 
был переложением на современный язык Заповедей Христовых. 

...Написал и сразу поежился, вспомнив, как известный мест-
ный писатель Х. (это первая буква его фамилии) в одной из заво-
дских многотиражек обрушился с гневом на автора за эти слова. А 
ведь Х. в свое время был парторгом областной писательской орга-
низации, поучал от «Морального кодекса» свою литературную па-
ству! Кому как не ему знать это. 

Итак, заслуги Алексея Максимовича в организации литератур-
ного процесса в СССР, отголосками которого и современные писа-
тели только и живы, огромны. Это не только создание Союза пи-
сателей СССР, возобновление пушкинской «Литературной газеты» 
и серии «Жизнь замечательных людей» (книги под таким девизом 
издавались и в дореволюционное время в виде небольших брошюр 
популяризаторского типа), опять же инициирование серии книг 
«История заводов и фабрик», основание в 1930 году журнала 
«Литературная учеба»... Всего на память сразу и не перечислить. 

Опять же с оглядкой на прошедший советский период истории 
России и с учетом возражений современных либеральных оппонентов 
Горького зададимся вопросом: на пользу ли русской литературе по-
шли усилия Горького в 20—30-х гг. или во вред? Либералы при-
держиваются последнего: дескать, Сталин одел всю страну в дисцип-
линарный мундир послушания и единомыслия, а Горький стал его 
рьяным исполнителем в писательском стане, а музы не терпят ошей-
ников и кандалов мысли и пр. Непременно припомнят и поездку ру-
ководства СП СССР в СЛОН*. И много чего другого навешают. 

...А по прошествии советского периода литературы и, вдосталь 
насладившись современным либерализмом, мы ответим однозначно 
и аргументированно: если бы не Горький, то те же пролеткультов-
цы и вовсе угробили бы русскую литературу, как это делают сей-
час их духовные братья-либералы. 

Дела Горького — непреходящи, талант его велик, память его 
личности и творчества — вечны, пока существуют Россия и рус-
ский народ. 
                                    

* Соловецкий лагерь особого назначения. 
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Символично, но в один год с 65-летием Победы советско-

го народа над нацистской Германией в Великой Отечествен-
ной войне 1941—1945 гг. мы отмечаем и 280-летие со дня ро-
ждения Александра Васильевича Суворова — полководца, чье 
имя стоит в одном ряду с равнозначными ему именами в во-
енной мировой истории Александра Македонского, Ганниба-
ла, Кая Юлия Цезаря, Фридриха Великого, Чингисхана* и Та-
мерлана, Наполеона и Сталина. Писать о Суворове, значит пи-
сать книгу. И не одну, что явно не входит в прерогативу крат-
кого редакционного введения. Отметим только: славна была 
Русь, Российская империя, Советский Союз своими полко-
водцами. Но имя Александра Васильевича — звездное, недо-
сягаемое.  И это имя всегда произносится  с обязательным  
уточнением: великий, непревзойденный, неподражаемый, 
славный... 

Все же без сколь-либо развернутого предисловия к собст-
венно военно-литературным трудам Суворова нельзя; лич-
ность генералиссимуса того требует. Поэтому ниже приводит-
ся введение к книге**, изданной к 250-летию со дня рождения 

                                    
 * mе K3дем ƒ=K/"=2ь, ч2% p%““,  300 ле2 ".%д,л= C%д …=ƒ"=…,ем rл3“= 

(г%“3д=!“2"=) d›3ч,е"= " “%“2=" g%л%2%L n!д/ # ,мCе!,,, “%ƒд=……%L ƒ="%е-
"=…, м, ),…г,“. =…=. o!е“л%"32=  &C%л,2*%!!е*2…%“2ь[ ƒде“ь …е3ме“2…=. 

** b"еде…,е (Kеƒ 3*=ƒ=…,  ="2%!=) * *…,ге: q3"%!%" ̀ . b. m=3*= C%Kе›-
д=2ь.# l.: b%е…,ƒд=2, 1980.# 40 “. Šе*“2/ q3"%!%"=, C!,"%д,м/е …,›е, 
"ƒ 2/ ,ƒ ,ƒд=…, : `. b. q3"%!%". o,“ьм=.# l.: &m=3*=[, 1986.# 808 “. 
(qе!,  &k,2е!=23!…/е C=м 2…,*,[). 
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полководца. После чего читатель познакомится — если не 
имел возможности сделать этого ранее — с достославной су-
воровской «Наукой побеждать», которую вполне справедливо 
можно отнести к лучшим литературным произведениям воен-
ной прозы конца XVIII века. Завершают настоящую рубрику 
номера журнала письма Александра Васильевича разным ли-
цам — от императора Павла I до своего родственника графа 
Хвостова, неудачника в литературе, но человека с обширным 
сводом друзей и знакомцев; добродушный был граф. Письма 
подобраны таким образом, чтобы показать все стороны лич-
ности Суворова: он решает на уровне императора и высшего 
генералитета стратегические вопросы: в других письмах речь 
идет об обыденной жизни; в третьих — в военное и мирное 
время Александр Васильевича являет образ военачальника, 
отвечающего солдатской присказке: «Слуга царю, отец солда-
там!». 

Нужны ли великие полководцы России сейчас? И дело 
даже не в похвальных пристрастиях к коллекционированию 
«Мерседесов» и ношению партикулярных пиджаков; Наполе-
он и советский генералиссимус тоже редко надевали военные 
мундиры с погонами. Дело все в востребованности, отвечаю-
щей государственной устремленности, тогда и полководцы 
найдутся. Свято место пусто не бывает. Но Суворов был, есть 
и останется для России один. 

...А самый первый и лучший памятник Суворову создал в 
своих стихах — на смерть генералиссимуса Гаврила Романо-
вич Державин. С них мы и начнем. 

 
 

DFGE 
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СУВОРОВ И ЕГО ПОБЕДИТЕЛЬНАЯ НАУКА 
 
В русской военной истории имя Александра Васильевича 

Суворова занимает выдающееся место. На протяжении почти 
50 лет непрерывной боевой деятельности А. В. Суворов не 
знал поражений. Лучшие европейские армии были разгромле-
ны русскими войсками под командованием великого полко-
водца. Военное искусство Суворова по своим масштабам и по 
своему значению выходит далеко за национальные рамки. 

Но вместе с тем Суворов как полководец принадлежит 
прежде всего русскому народу. Военное творчество Суворо-
ва развивало передовые идеи его предшественников — Петра 
I, Румянцева, а его тактическое мастерство отразило лучшие 
черты русского народа, народа-воина: патриотизм и предан-
ность Родине, мужество, упорство, выносливость, природ-
ный ум и смекалку. Искренний и горячий патриот, Суворов 
был наиболее последовательным и непримиримым борцом за 
самостоятельный путь развития русского военного искусст-
ва, против чуждого реакционного иноземного влияния. 

А. В. Суворов оставил богатое теоретическое наследство в 
виде многочисленных приказов, инструкций, диспозиций (не 
говоря уже об обширной переписке). Среди литературного на-
следства Суворова выдающееся место бесспорно принадлежит 
«Науке побеждать». 

«Наука побеждать» по своему назначению и форме явля-
ется наставлением по строевому и тактическому обучению 
войск. Она состоит из двух частей: 1) «Ученье разводное, или 
пред разводом» и 2) «Словесное поучение солдатам о знании, 
для них необходимом». Первая часть представляет собой 
примерный план и содержание типового тактическо-строевого 
ученья войск: батальона, полка и выше, и предназначалась, 
видимо, в качестве руководства для командиров частей. Вто-
рая часть, получившая наиболее широкую известность, пред-
ставляет своего рода тактическую памятку для солдат, в кото-
рой, впрочем, излагаются не только тактические указания, но 
и все основные правила солдатского поведения, весь служеб-
ный и нравственный кодекс русского воина. В целом «Наука 
побеждать» в своеобразной и оригинальной форме в предель-
но сжатом виде раскрывает сущность суворовской тактики и 
суворовской системы обучения и воспитания войск. 
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Тактика Суворова логически вытекала из его стратегиче-
ских взглядов на общие принципы ведения войны. Суворов, 
больше чем кто-либо из русских военных деятелей прошлого, 
был сторонником активной наступательной стратегии, ста-
вившей уничтожение армии противника главной задачей вой-
ны, а бой — основным средством решения этой задачи. 

Соответственно этому тактика Суворова была проникнута 
духом самого решительного наступления. Стремительное на-
ступление, атака, удар, в штыки, преследование — вот те 
формы боя, которые преимущественно признавал и применял 
Суворов. 

Наступательная тактика, конечно, не является «открыти-
ем» Суворова. П. А. Румянцев, например, дал блестящие об-
разцы наступательных действий и указал на преимущества 
наступления перед обороной. Однако только Суворов мог 
раскрыть природу современного ему боя, теоретически обос-
новать преимущества наступательной тактики, разработать ее 
основные принципы и технику ведения наступательного боя. 

В основу своей тактической школы Суворов положил пра-
вильное соотношение двух основных факторов боя: человека 
и оружия. Из них Суворов отдавал решительное предпочтение 
первому, что было характерно для прогрессивной русской во-
енной мысли. 

Правильное решение того вопроса, было найдено Суво-
ровым на основе глубокого понимания особенностей русской 
армии. Начав свою многолетнюю службу с солдатских чи-
нов, Суворов хорошо изучил русского солдата. На опыте Се-
милетней войны, которая была его первой боевой школой, 
Суворов имел возможность сделать сравнительную оценку 
сильнейших европейских армий: русской, прусской и авст-
рийской — и близко познакомиться с боевыми качествами 
русского солдата в суровой обстановке войны. На основе 
этого Суворов пришел к выводам, которые послужили ему 
для создания собственной тактической и военно-
воспитательной школы. 

Суворов уяснил, какое огромное преимущество в руках 
полководца представляют более высокие моральные и боевые 
качества русской армии, национальной по составу, комплек-
туемой на началах рекрутской повинности, в сравнении с за-
падноевропейскими армиями с их преимущественно наемным 
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составом. Низкие моральные качества солдат западноевропей-
ских армий, особенно прусской армии, неизбежно толкали раз-
витие линейной тактики в сторону тех уродливых форм, кото-
рые действовали на армию как «смирительная рубашка» (Эн -
г е л ь с). Солдата наемных армий было трудно заставить драть-
ся в условиях, когда он предоставлен самому себе и не чувст-
вует «палки капрала». В этих условиях единственным боевым 
порядком было построение длинных тонких линий на ровной и 
открытой местности, а главным способом боя — огневой бой в 
форме управляемой пальбы залпами как в обороне, так и в на-
ступлении. Подготовка войск была направлена на то, чтобы до-
биться безукоризненного равнения при маршировке, быстрей-
шего, заряжания и производства выстрела. Такие взгляды на 
тактику и обучение войск имели определенное влияние в рус-
ской армии в середине XVIII века и находили своих сторонни-
ков среди генералитета и офицерства. 

Взгляды Суворова были полной противоположностью. 
Опираясь на национальные чувства русского солдата, воспи-
тывая в нем сознание воинского долга, Суворов стремился 
выработать в подчиненных солдатах и офицерах такие качест-
ва, как инициатива, находчивость, сообразительность, част-
ный почин. Широко известно суворовское изречение: «Каж-
дый воин должен понимать свой маневр». «Наука побеждать» 
как раз и направлена на воспитание не муштрованного авто-
мата, а бойца, сознательно выполняющего боевую работу. Су-
воров растолковывает солдатам, в каком случае и почему 
нужно применять тот или иной маневр («атака в середину не-
выгодна... в тыл очень хороша только для небольшого корпу-
са»), в каких случаях действовать в том или ином боевом по-
рядке — линией, каре, колонной. 

Все качества, несовместимые с суворовскими требова-
ниями к солдату и офицеру: бестолковость, безынициатив-
ность, боязнь ответственности, равнодушие, казенное отно-
шение к делу и т.п., Суворов объединяет в собирательный тип 
«немогузнайки». «Проклятую немогузнайку» Суворов считал 
язвой для армии, «неприятелем больше богадельни». 

Более высокие моральные качества русского солдата дали 
Суворову основания для выработки своей «смелой напада-
тельной тактики». В свою очередь сама эта тактика дает ог-
ромное моральное превосходство нападающему перед оборо-
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няющимся. «Наука побеждать» вскрывает это моральное пре-
имущество наступления. 

Основы суворовской тактики по «Науке побеждать» за-
ключены в трех суворовских принципах: глазомер, быстрота, 
натиск. 

Глазомер — «как в лагерь стать, как итти, где атаковать, 
гнать и бить». В прямом толковании это означает оценку об-
становки начальником в результате проведенной на местности 
личной разведки. Тактика Суворова, рассчитанная на само-
стоятельность и инициативу младших начальников, действия 
на любой, в том числе пересеченной и закрытой, местности, 
требовала от них овладения искусством оценки местности и 
противника. По Суворову — «сам-четверт ефрейтор тот же 
генерал». 

Быстрота — самая сильная и самая характерная сторона 
тактики Суворова. Суворов, как никто, понимал и ценил фак-
тор времени на войне. «Деньги дороги, жизнь человеческая еще 
дороже, а время дороже всего». Быстрота действий возможна 
только при условии высокой подвижности войск. Подвижность 
войск Суворова была изумительна. Она превосходила все об-
щепринятые тогда нормы походных движений. Быстрота мар-
шей достигалась, с одной стороны, натренированностью войск, 
с другой стороны — соответствующей организацией марша. 
Суворовская схема походного движения, данная в «Науке по-
беждать», обеспечивала скорость движения и сохраняла силы 
солдата («по сей быстроте и люди не устали»). В том случае, 
когда было важно быстрее подойти к полю боя (например, в 
сражении на Треббии), Суворов требовал максимального на-
пряжения сил и уже не считался ни с какими маршевыми поте-
рями, лишь бы своевременно бросить в бой хотя бы часть сил 
— остальные подойдут. Быстрота движения была нужна Суво-
рову как средство упреждения противника, как средство такти-
ческой внезапности и захвата инициативы в бою. Тактическую 
внезапность, как имеющую огромный моральный эффект, Су-
воров считал залогом успеха, восполняющим численный не-
достаток сил, который почти всегда сопутствовал Суворову. В 
«Науке побеждать» Суворов ярко и образно разъясняет значе-
ние внезапности: «Неприятель нас не чает, считает нас за сто 
верст, а коли издалека, то в двух и трех стах и больше. Вдруг 
мы на него как снег на голову. Закружится у него голова. Ата-
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куй, с чем пришел, чем бог послал! Конница, начинай! Руби, 
коли, гони, отрезывай, не упускай!» 

Быстрота и внезапность только подготавливают условия 
для натиска. Натиск, или стремительный, сокрушающий удар, 
пехоты и конницы, совершаемый с полным напряжением всех 
сил и завершающийся преследованием до полного разгрома, 
решает исход боя. В понятие натиска Суворов вкладывает и 
моральное содержание — неудержимый порыв вперед, веру в 
силу своего оружия, чувство коллектива («нога ногу подкреп-
ляет, рука руку усиляет») и тактико-техническое содержание: 
техника действия «холодным ружьем» в разных видах атаки. 
В суворовском натиске заключено ядро его «смелой напада-
тельной тактики». 

Развивая идею натиска в «Науке побеждать» и других до-
кументах, Суворов дает развернутую сравнительную оценку 
оружия пехоты. Пехота ведет бой двумя видами оружия: огне-
стрельным и холодным, пулей и штыком. Главным оружием 
пехоты считался огонь. Все перестроения подчинялись в ос-
новном интересам ведения огня в смысле достижения боль-
шей плотности или более широкого фронта. 

Первым открыл дорогу штыковому удару Петр I, но роль 
штыка тогда была еще незначительна. В послепетровский пе-
риод активная роль штыка была отставлена. Современные Су-
ворову уставы ставили на первое место значение огня. Однако 
петровские традиции, соответствующие национальным осо-
бенностям русской армии, не могли быть забыты. В Семилет-
ней войне русские штыки не раз решали участь боя. Суворов 
не только возродил эти традиции; он первым в Европе (и 
единственным) придал первенствующее значение удару хо-
лодным оружием, сделал его главным военно-воспитательным 
средством, довел до высокой степени совершенства штыко-
вую атаку. Он сам глубоко верил и воспитывал в подчинен-
ных веру в силу русского штыка, в превосходство русского 
солдата над любым противником в штыковой схватке. «У не-
приятеля те же руки, да русского штыка не знает». 

Сравнивая два вида оружия пехотного солдата, Суворов 
подчеркивал все преимущества штыка. «Стреляй редко, да 
метко, штыком коли крепко. Пуля обмишулится, а штык не 
обмишулится. Пуля — дура, а штык — молодец». Такой 
взгляд покоился на реальной оценке тактико-технических 
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свойств оружия пехоты. Современное Суворову ружье, почти 
не менявшееся со времени Петра, давало действительный 
огонь не далее 60 шагов. На большую дистанцию стрелять 
можно было только по сомкнутым массам. Это же расстояние 
пехота может пробежать за 20 секунд. За это время лучший 
стрелок не сделает более одного выстрела, так как заряжание 
ружья с дула было делом нелегким и, во всяком случае, небы-
стрым. В приказе 1794 г. Суворов ясно выразил эту истину: 
«При всяком случае сражаться холодным ружьем. Действи-
тельный выстрел ружья от 60 до 80 шагов; ежели линия или 
часть ее в подвиге (т.е. в движении) на сей дистанции, то 
стрельба напрасна, а ударить быстро вперед штыками». От-
сюда вытекает, что преимущество в ближнем бою будет иметь 
та сторона, у которой больше решимости сойтись в рукопаш-
ный бой и больше уменья владеть штыком. Этими качествами 
вполне владел русский солдат.  

Предпочтение штыка пуле у Суворова вовсе не означало 
пренебрежения огнем вообще. Наоборот, «Наука побеждать» 
свидетельствует, насколько серьезно относился Суворов к 
стрелковой подготовке и к стрельбе в бою. Суворов признавал 
только прицельный огонь, и не только для специально выде-
ленных стрелков, но для всей пехоты. «Мы стреляем цельно. 
У нас пропадает тридцатая пуля». Даже при ведении баталь-
ного огня (частого, непрерывного) требуется соблюдать «ис-
правный приклад» и выбирать цели: «всякий своего против-
ника должен целить, чтобы его убить». Бесцельную трату па-
тронов Суворов категорически запрещал и требовал строжай-
шей экономии: «Береги пулю на три дня, а иногда и на целую 
кампанию, когда негде взять». Короче говоря, Суворов отво-
дил должное место роли огня и признавал его как средство 
подготовки штыкового удара («пехотные огня открывают по-
беду») и как средство ближнего боя в дополнение к штыку: 
«Береги пулю в дуле! Трое наскочат — первого заколи, второ-
го застрели, третьему штыком карачун!» 

Отличительной чертой тактических приемов Суворова — 
видов маневра, построения боевых порядков, размещения в 
них родов войск и т.д. — является их конкретность, отсутст-
вие всякого шаблона, учет всех элементов обстановки, в пер-
вую очередь противника. «Наука побеждать», впитавшая в 
себя многолетний боевой опыт борьбы с различными против-
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никами, учит этой конкретности и гибкости («линией против 
регулярных...» и т.д.). В этом отношении тактика Суворова 
резко отличается от шаблонной линейной тактики пруссаков и 
австрийцев. 

Простота и конкретность характеризуют и выбор маневра 
Суворовым. Основное, чем учит руководствоваться «Наука 
побеждать», — выбор слабого пункта у противника («в крыло, 
которое слабее»). Однако это не шаблон. Может случиться, 
что придется атаковать и «крепкое» крыло и центр. 

Правильная тактика и высокие моральные качества войск 
еще не обеспечивают, успеха. Нужна соответствующая выуч-
ка войск. Суворов придавал очень большое значение обуче-
нию войск. Еще в 1770 г. он писал: «Хотя храбрость, бодрость 
и мужество всюду и при всех случаях потребны, токмо тщет-
ны они, ежели не будут истекать от искусства», которое вы-
растает от испытаниев при внушениях и затверждениях каж-
дому должности его». 

Суворов создал свою систему обучения и воспитания 
войск. Общие принципы и методика обучения и воспитания 
войск находятся в полном соответствии с тактическими взгля-
дами Суворова и составляют единое стройное целое. «Наука 
побеждать» дает полное представление о суворовских прин-
ципах и методах обучения и воспитания войск. В содержании 
«Ученья разводного, или пред разводом» представлены все 
элементы: строевой и тактической подготовки: повороты; ру-
жейные приемы, перестроения, развертывание из походного в 
боевой порядок и обратно, стрельба и, наконец, двусторонний 
маневр — атака. Все элементы обучения связаны в том гармо-
ническом сочетании, которое дает законченную полноту бое-
вой подготовки войск при соблюдении основного принципа: 
учить тому, что требуется на войне. 

Центральным пунктом ученья является двусторонняя 
сквозная атака. Этот прием, никем до того не применявшийся, 
имел не столько техническое, сколько воспитательное, мо-
ральное значение. Сквозная атака вводила солдата в обста-
новку, максимально приближенную к боевой, и воспитывала в 
нем порыв вперед, стремление достать врага в рукопашной 
схватке. 

Суворов тщательно изгоняет из программы обучения все, 
что способно в какой-либо степени понизить моральный дух 
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солдата, вызвать в нем чувство робости или инстинкт самосо-
хранения. В двустороннем ученье сторона, на которую ведет-
ся атака (фактически обороняющаяся) и которую Суворов на-
зывает «на месте стоящей», встречает атаку огнем, а при под-
ходе атакующего на 30 шагов сама переходит в штыки. Об от-
ступлении же (о ретираде) Суворов запрещает даже и помыш-
лять, прямо противопоставляя здесь свои требования положе-
ниям устава. 

Наоборот, все, что способствует поднятию духа солдат, 
умело используется Суворовым. Суворов воспитывал в солда-
тах уверенность в своей силе, непобедимости, превосходстве 
над любым противником («Богатыри! Неприятель от вас дро-
жит!»). Суворовский солдат должен был быть убежден, что 
для него нет неодолимых препятствий. «Ров не глубок, вал не 
высок!» Ни лес, ни болото не могут задержать наступления, 
даже через реку — тяжело, но не невозможно. Кавалерия 
должна всюду пройти, где проходит пехота, кроме разве боло-
та, а казаки — те «везде пролезут». 

В словах Суворова, обращенных к солдатам, не было ни 
хвастовства, ни демагогии; была уверенность в своих чудо-
богатырях, и эта уверенность передавалась солдату. Напоми-
нания о славных традициях, о недавних боевых целях — Из-
маил, Прага — давали призывам Суворова реальную истори-
ческую почву. 

Сила воздействия личности Суворова на солдатскую мас-
су была необычайно велика. Солдаты безгранично верили в 
своего полководца и ловили каждое его слово. А Суворов 
умел говорить с солдатами. Он знал цену меткому острому 
словцу, сказанному вовремя и к месту. Суворов мог потребо-
вать от солдата огромного физического и морального напря-
жения, но солдат не должен сосредоточивать свою мысль на 
трудности или опасности того, что он делает. По суворовской 
терминологии в «Науке побеждать», тяжелый солдатский ра-
нец — не «ранец», а «ветер»; взвод не «поднимается с прива-
ла», а «вспрыгивает, надевает ветры, бежит вперед»; колонны 
«летят» через стены на крепостной вал, солдаты «скачут» че-
рез вал. 

Язык «Науки побеждать» — образный, меткий, настоящий 
русский народный язык — вполне соответствует задаче и духу 
этого замечательного произведения А. В. Суворова. 
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«Наука побеждать» является глубоко патриотическим 
произведением. Она полна веры в творческие силы простых 
русских людей, в их способность преодолевать любые труд-
ности, в их преданность Родине. 

 
 

DFGE 
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К 130-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
ВЫДАЮЩЕГОСЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ 

И ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО СТРАТЕГА, 
ГЕНЕРАЛИССИМУСА ИОСИФА 
ВИССАРИОНОВИЧА СТАЛИНА 

 (ДЖУГАШВИЛИ) 
 
21 декабря 2009 года исполняется 130 лет со дня рождения 

Иосифа Виссарионовича Сталина (1879—1953). Главное в 
деятельности И. В. Сталина — разработка новой теории 
строительства бесклассового общества, реализация ее на 
практике — в СССР, базирующаяся на фундаментальной 
стратегии Сталина в политэкономии: конкретная форма рас-
пределения обобществленной прибавочной стоимости, то есть 
дохода общества, по труду при доминанте принципа социали-
стической общественной собственности на все — без исклю-
чения — средства производства. Все остальные, многогран-
ные стороны деятельности И. В. Сталина слишком хорошо 
известны — как почитателям его, так и непримиримым врагам 
— чтобы их аннотировать в литературно-художественном 
журнале. Только напомним совсем недавние помпезные теле-
игры с персонификацией личности, олицетворяющей собой 
всю 1000-летнюю историю России... И вышел для телевизи-
онщиков конфуз: первым был назван Сталин. Только спохва-
тившись, явно искусственно его оттеснили на третье место. 
Вот так, господа-товарищи! 

Учитывая профиль нашего журнала, обратимся в данной 
рубрике к собственно писательской, поэтической деятельно-
сти Сталина и отображениям его личности в современной ли-
тературе. Художественное творчество — одно из наиболее 
сильных увлечений юного Иосифа Джугашвили во время уче-
бы в Тифлисской духовной семинарии. В этот период, в 
1895—1896 гг., им написаны — на грузинском языке — шесть 
стихотворений (имеются в виду только опубликованные). 

Первые же стихи Иосифа понравились тогдашнему пер-
вому поэту Грузии Илье Чавчавадзе, который редактировал 
наиболее значительную грузинскую газету «Иверия». Более 
того, Чавчавадзе помещал стихотворения на первой странице, 
на самом видном месте. Кстати, одно из них — «Утро» — бы-
ло включено в литературную хрестоматию для грузинских 
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школ! 
В «Иверии» было опубликовано в июне — декабре 1895 

года пять стихотворений за подписью «И. Дж-швили»; а затем 
— Сосепо (уменьшительная форма имени Иосифа). Шестое 
стихотворение, «Старец Ниника», было напечатано в газете 
«Квали» в июле 1896 года. 

По мнению редколлегии журнала, имеющиеся переводы 
этих стихов на русский язык различных поэтов, порой не на-
зываемых в публикациях, не в полной мере передают образ-
ность первоисточника. Ниже мы публикуем переводы назван-
ных шести стихотворений юного Иосифа Джугашвили, сде-
ланные специально для журнала «Приокские зори» Владими-
ром Резцовым, постоянным нашим автором, членом редколле-
гии, заведующим отделом поэзии журнала. 

 
От главного редактора: Планируя рубрику, посвящен-

ную 130-летию со дня рождения И. В. Сталина, редакция 
«Приокских зорь» обратилась с письмами к известным поли-
тическим и общественным деятелям страны, лидерам партий 
и руководителям фракций в Госдуме ФС РФ с предложением 
выступить на страницах нашего журнала, высказать свое не-
предвзятое мнение о роли Иосифа Виссарионовича Сталина в 
истории страны и мира в ХХ столетии, создании сверхдержа-
вы СССР, организации победы советского народа в Великой 
Отечественной войне, предрешившей и завершение Второй 
мировой войны с тем итогом, который уже свыше шестидеся-
ти лет в официальной историографии и общемировом обще-
ственном мнении полагается высшей справедливостью. 

Наконец, читателям журнала было бы интересно узнать и 
сегодняшнее мнение современных политических деятелей о 
роли личности Сталина в истории, прежде всего — истории 
нашей страны, как советского периода, так и нынешнего (еще 
раз напомним недавние, столь нашумевшие теледебаты «Имя 
страны»). 

При этом, учитывая политическую неангажированность 
«Приокских зорь» с традиционной для русской, советской, 
российской литературной журналистики ориентацией на со-
циальную справедливость, интернационализм и патриотизм, 
мы предполагали донести до читателей достаточно широкий 
спектр мнений, возможно и полярных, слабо коррелирующих 
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друг с другом. Что ж, мы доверяем своему читателю. Тем бо-
лее, что сейчас «толстые» литературные журналы читают ис-
ключительно умудренные жизненным опытом люди... Именно 
опытом в первую очередь, а не столько годами. 

К некоторому нашему разочарованию, впрочем, вполне 
ожидаемому, в той или иной форме мы получили ответы 
только от лидеров ЛДПР, СР и КПРФ (перечисляю в порядке 
очередности их получения). 

С присущим ему остроумием и дипломатичностью Вла-
димир Вольфович (кстати, он ранее публиковался в «Приок-
ских зорях») поздравил меня с Днем изобретателя и рациона-
лизатора, за что я ему искренне признателен, ибо действи-
тельно являюсь активным рационализатором — в годы инже-
нерной работы — и посейчас изобретателем, имею несколько 
десятков авторских свидетельств СССР и патентов РФ, автор 
зарегистрированного международного научного открытия 
№ 356. Несколько смутила вложенная в конверт газета ЛДПР 
с заметкой, где рекомендовалось убрать из кремлевской стены 
и обочь ее все мемориальные захоронения... 

Из «Справедливой России» позвонила, как я понял, со-
трудница аппарата партии, похвалила наш журнал, а в отно-
шении сути моего обращения высказалась в том смысле, что-
де «у каждой партии есть своя политическая ниша». 

Геннадий же Андреевич, также ранее публиковавшийся у 
нас, прислал обстоятельную статью. Увы, присланная дискета 
с файлом статьи не раскрылась (битая), а времени на повтор-
ный запрос уже не осталось, поскольку сдача номера в верст-
ку строго по графику. Значит, не судьба. 

...И это еще одно наглядное напоминания авторам журна-
ла: шлите свои произведения на CD, а не на дискетах, которые 
ненадежны и почти во всем мире уже стали архаикой. Как не-
когда перфокарты. 

 
 

DFGE 
 

К 65-ЛЕТИЮ ОКОНЧАНИЯ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ И ПОБЕДЫ 

СОВЕТСКОГО СОЮЗА НАД ГЕРМАНИЕЙ, 
ЕЕ СОЮЗНИКАМИ И САТЕЛЛИТАМИ. 
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ — НАШ ТРИУМФ 
 
Любой триумф предполагает долгий, а в случае войн — 

кровавый, путь к нему. Потому и само понятие триумфа, три-
умфатора возникло в Древнем Риме, государстве чисто воен-
ном. 

В своей тысячелетней истории Русь, Россия не была обде-
лена военными триумфами: разгром и полное уничтожение 
Хазарии Волжской Святославом, Куликовская битва и раз-
гром тевтонов Александром Невским, Полтавская битва и за-
воевание Крыма Потемкиным, Итальянский поход Суворова и 
Отечественная война 1812-го года с последующим маршем на 
Париж, освобождение Балкан от турок в 1877—78 гг. и завое-
вание Средней Азии. Даже Брусиловский прорыв на фоне в 
общем-то неудачной для Российской империи Первой миро-
вой войны. А для Советской уже России, СССР — это победа 
в Гражданской войне, разгром японских милитаристов на 
Дальнем Востоке, освобождение Западной Украины и Бело-
руссии, Бессарабии. 

Победа в Великой Отечественной войне — величайший 
триумф во всей этой тысячелетней истории страны, хотя луч-
ше бы войны не было, рассуждая по-человечески. Немысли-
мые жертвы, величайшее напряжение всех сил. В определен-
ном смысле война подорвала суммарный генофонд советского 
народа, особенно русского. Ведь на войне всегда гибнет цвет 
нации. В исторической параллели это как с Францией после 
двух десятилетий наполеоновских войн; сами французы при-
знают: они как нация стали совершенно другими. Наш народ 
другим не стал, слишком большой запас прочности у него. Но 
все же для восстановления этого суммарного генофонда со-
ветскому, русскому народу понадобилось почти три десятка 
лет, то есть два поколения. 

Любой самодостаточно мыслящий человек, хотя таких по 
«биологической разнарядке» весьма мало, понимает: законы 
исторического движения неподвластны человеку. «Ни бог, ни 
царь и ни герой» не в силах эти законы отменить, исправить, 
тем более — переписать по своему желанию. Индивидуаль-
ный или коллективный разум могут только, предугадав удач-
но два-три ближних хода истории, в какой-то степени исполь-
зовать свои преимущества. Или недостатки своих локальных, 
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реже — геополитических противников. 
Повторим в данном контексте уже явное: если предназна-

ченная историей миссия Первой мировой войны — крушение 
последних и основных монархий континентальной Европы, то 
есть империй Романовых, Габсбургов и Гогенцоллернов, то 
Вторая мировая, уже предуказанная Первой, должна была от-
ветить на очередной эксперимент истории: какой из «предло-
женных» ею вариантов социального (социалистического) го-
сударства является наиболее жизненным: советский интерна-
ционализм, германский национал-социализм, то есть нацизм, 
или итальянский фашизм — итальянская социальная респуб-
лика Муссолини, присвоившего себе идеи Антонио Грамши. 
Кровавый эксперимент с полусотней миллионнов жертв пока-
зал жизненность социализма в советской, интернациональной 
форме. 

...История не профессор-исследователь, свои опыты ста-
вит не на лабораторных животных, но на людях, на целых го-
сударствах, на всем населении земного шара. И если над госу-
дарствами-изгоями устраивают Нюрнбергский процесс и Суд 
в Токио, то история неподсудна. 

Понятно, что свои эксперименты история творит не эсха-
тологически, хотя элементы конспирологии, масонской мис-
тики и всего такого прочего присутствуют. Нет, опыты эти 
реализуются посредством совершенно реальных событий, дел, 
стран и лиц. Хотя тем же нашим фронтовым политрукам было 
сложновато объяснить бойцам, почему во встречном бою обе 
противоборствующие стороны сражаются неистово, до по-
следнего патрона и солдата под одинаковыми красными зна-
менами. Только на одних — звезда и/или серп и молот, на 
других — ведический, древнеарийский символ вечности дви-
жения жизни — свастика. 

Точно так же профессорам геополитики, международной 
экономики и взаимоотношений — в исторической ракурсе — 
не менее сложно всегда было объяснить своим студентам: по-
чему дважды за первую половину двадцатого века в смер-
тельной схватке сталкивались именно Германия и Россия? То 
есть, страны, на протяжении всей их истории не имевшие 
ровно никаких политических, экономических и любых других 
противостояний, главное — территориальных претензий. 

Даже известный rang nach Osten, расширение 90-
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миллионной Германии, якобы задыхающейся в своих истори-
ческих границах, было явно внушено Гитлеру для стравлива-
ния его с СССР. Следует «держать в уме», что фюрер — лич-
ность явно клиническая. Это отмечали такие светила психиат-
рии, как Бехтерев и Ганнушкин, а особенно его соотечествен-
ник Фромм. Причем клиника эта располагалась в его мозгу на 
границе невроза и шизофрении, что носит предэпилептоид-
ный характер. Возможно причина этого в его ранениях и кон-
тузиях на позициях Первой мировой войны. А для таких пер-
сонажей присущи почти гениальные ходы — кто создал за де-
сять лет Третий Рейх, завоевал всю Европу и дошел до Моск-
вы и Волги? — Но тут же и гибельные для Германии страте-
гические просчеты, объединившие против нее весь мир. 

Опять же для таких характеров свойственно сочетание 
почти демонической способности к овладению умами десят-
ков миллионов людей и в то же время глубокой личной вну-
шаемости. И здесь Гитлер стал подопытным кроликом тех 
кукловодов, что и столкнули Рейх с СССР. Потому-то ру-
ководство СССР после пакта Молотова — Риббентроппа до 
самого последнего момента, до двадцать второго июня надея-
лись, что фюрер образумится и сам не полезет в уготованную 
ему на Востоке петлю. 

Слишком хорошо известны эти кукловоды, что втянули 
Российскую империю в Первую мировую, опутав ее долгами 
Франции и использовав самого глупого из всех русских царей, 
и натравили Рейх на СССР, опять же сыграв на шизоидности 
личности Гитлера. Это все атлантисты, ныне уже де-юре объе-
динившиеся в НАТО, а перед Второй мировой прежде всего 
мировая интриганка Англия, ведущая на поводке Америку, 
самою уже устремившуюся в мировые хозяева. 

...Это как у нас на Балхаше, где проголодавшегося, полу-
слепого, по природе своей свирепого тигра наводит на добычу 
руководящий этой зверюгой маленький камышовый кот, род-
ной брат наших домашних Васек и Мурок. 

Что же касается красных знамен с обеих сторон, то следу-
ет быть точным в названиях политических режимов наших 
противников в Великой Отечественной войне. Национал-
социалистическая Германия Гитлера не была фашистским го-
сударством, как Италия; Рейх — нацистское государство, что, 
объективно говоря, намного хуже и зверинее, особенно учи-
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тывая специфику исторически сложившегося национального 
немецкого характера: сочетание предельной дисциплины, ис-
полнительности и жесткости, в крайних случаях переходящей 
в жестокость. Да приплюсуем к этому историческую обижен-
ность и обделенность Германии, до последней трети XIX века 
пребывавшей в раздробленности и геополитической ничтож-
ности. А после проигрыша в Первой мировой ее и вовсе Ан-
танта общипала: отняли немногие африканские колонии, 
Франция прибрала к рукам Эльзас и Лотарингию, даже Поль-
ша и Чехословакия что-то из территорий прихватили. 

Фашистской же нацистскую Германию стали обыденно 
называть с начала тридцатых голов с легкой руки не очень по-
литически грамотных газетчиков. Или как в первые послево-
енные годы распевали эстрадные куплетисты: 

 
Я в Италии родился, 
А в Германии закалился, 
И поехал в русские края... 

 
Соблюдая истину, политическое определение не было по-

мещено в надписи на победной медали: «За победу над Гер-
манией в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.». 

И еще один существенный момент, требующий точности 
определения. Также расхожим стало определение: победа со-
ветского народа в Великой Отечественной войне. Это спра-
ведливо. Советский народ достоин такого определения, учи-
тывая массовый героизм советского народа, его каждоднев-
ный — в течение четырех лет — воинский и трудовой подвиг. 

Однако нужно быть объективным: в войне побеждает не 
народ, а государство, то есть Советский Союз победил Герма-
нию, ее союзников и сателлитов, а исполнителями этой побе-
ды и был героический советский, прежде всего русский народ. 
Ибо даже в революциях, в восстаниях, как и в стихийных на-
родных выступлениях, побеждает не только и не столько под-
нявшийся народ, но его организация. Тем более, если речь 
идет о войне мирового масштаба. Как настойчиво повторял в 
своей «Всеобщей организационной науке» Богданов, за что 
его не совсем справедливо упрекал в «Материализме и эмпи-
риокритицизме» Владимир Ильич, не человек, даже не вы-
дающаяся личность делает историю, но система, то есть соци-
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ум, государство. Да, здесь наш выдающийся эмпириокрити-
цист безусловно прав. 

А побеждает то государство, у которого лучше системная 
организация и у которого бóльший запас в экономике, в инду-
стрии, преимущественно военной, в социально-политическом 
устройстве. Такой выигрышный запас оказался у СССР, тако-
го запаса не оказалось у «двунадесяти языков», то есть у Гер-
мании и всей совокупной с ней Европы. Это и есть убедитель-
нейшее доказательство того, что в кровавых играх-
экспериментах истории именно советская, социалистическая, 
интернациональная организация государства новой социаль-
но-экономической формации является первенствующей над 
всеми остальными. Величие Ленина и созданной им партии в 
том и состоит, что, будучи гением, он сверхнаитием нашел ту 
единственную, советскую форму организации социального 
государства, лишь в общих чертах продекларированного клас-
сиками марксизма, которая только и позволила сделать социа-
лизм на Земле реальностью. Позволила нам победить в вели-
чайшей войне всех времен и народов. Именно поэтому логи-
чески верным является определение: Победа Советского Сою-
за над Германией, ее союзниками и сателлитами. 

Не надо преувеличивать, но и преуменьшать роль в войне 
союзников Германии, прежде всего Румынии, Венгрии, Ита-
лии и Финляндии, которые направили против СССР вовсе не 
обозные подразделения, а армии в комплектации военного 
времени; некоторые даже по две армии, воевавшие, по-
преимуществу, не за страх, а за их, мягко говоря, своеобраз-
ную совесть. Достаточно напомнить, что полуторагодовое 
сражение за Воронеж Красная Армия вела не с гитлеровцами, 
а со Второй венгерской армией. Кстати, там же полностью и 
уничтоженной. И Одессу брали румыны. Они же и итальян-
ские дивизии действовали на Сталинградском фронте. В При-
балтике свирепствовали дивизии СС из местного населения. И 
только тем фактом, что большинство из союзников и сателли-
тов Третьего Рейха после войны вошли в социалистический 
лагерь, либо проводят в отношении СССР достаточно либе-
ральную политику, объясняется определенное «затушевыва-
ние» их неблаговидной роли в войне в качестве приспешников 
Германии, губителей сотен тысяч советских людей: бойцов и 
мирных жителей. 
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...Заслуги Владимира Ильича велики, он предначертал тот 
единственный путь, которым мы пришли, в том числе, к три-
умфу-победе в Великой Отечественной войне. Но и военно-
политическое руководство СССР в предвоенные и военные 
годы, следуя эти путем, оказалось на войне. События самой 
войны слишком хорошо известны, чтобы их заново переби-
рать и анализировать. Но вот о чем особо надо помнить — это 
об упреждающих наших ударах в предвоенные годы. Это бы-
ла не агрессия «во все стороны», но продуманная военная 
стратегия с целью уменьшить число врагов в неизбежной 
большой войне. 

И эта война показала абсолютную верность наших расче-
тов. Особенно — в отношении Японии. Полномасштабные 
сражения и разгром японцев при Халхин-Голе и Хасане, а 
также не очень широко известное уничтожение дальней бом-
бардировочной авиацией Тихоокеанского флота крупнейшей 
авиабазы на Хоккайдо, причем со всей ее инфраструктурой и 
полутысячью самолетов, оградили СССР от войны на два 
фронта, отрезвили японских милитаристов. Здесь был и дру-
гой ход, когда, предоставив Гоминьдану биться с японцами на 
востоке и юге Китая, по рекомендации советского руково-
дства Мао Цзедун со своей Восьмой армией весь период Оте-
чественной войны стоял заградительным заслоном в горах Се-
верного Китая, в Синьцзяне. 

Не менее значимой была и Финская кампания, да плюс к 
ней и наша политическая демонстрация: создание шестнадца-
той, Карело-Финской, союзной республики и выступления 
председателя финской компартии товарища Отто Вильгель-
мовича Куусинена на заседаниях Коминтерна о «стремлении 
трудового финского народа к единению с советским наро-
дом». Поскольку же бывшему генерал-адъютанту Николая 
Второго, маршалу Маннергейму в самом страшном сне не 
привиделось стать почетным председателем Верховного Со-
вета расширенной на запад Карело-Финской ССР, то он свел 
участие Финляндии в войне против СССР до минимума: отка-
зался перерезать стратегически важную для нашей страны 
Мурманскую железную дорогу, несмотря на мольбы и угрозы 
Гитлера, не допуская до нее и немецкие дивизии. А в блокаде 
Ленинграда ограничился сторожевой службой в северной час-
ти кольца, запретив использовать артиллерию и авиацию. В 
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сорок же четвертом году сам предложил СССР сепаратный 
мир, разоружив и интернировав двадцать немецких дивизий, 
вернув Советскому Союзу Выборг и стратегические острова 
на выходе в Балтику, даже предоставил столицу Хельсинки 
под базу Балтийского флота! 

Свою лепту в дело Победы внесло участие советских доб-
ровольцев в войне в Испании и разгром советскими же вой-
сками в Абиссинии итальянского корпуса, то есть половины 
армии. Памятуя об этом, Муссолини послал на Восточный 
фронт не армии, но лишь дивизии, а Франко и вовсе «отделал-
ся» почти символической «голубой дивизией». Хорошо вела 
себя Турция, до этого за двести лет четырнадцать раз воевав-
шая с Россией. Но это уже ленинское наследие: военно-эконо-
мическая помощь младотуркам Кемаля Ататюрка. Подлинно 
совесть не позволила вступить в войну и болгарскому царю 
Борису. 

Большая военно-политическая стратегия не позволила 
СССР нанести превентивные удары по Румынии и Венгрии, 
будущим главным союзникам Гитлера на Восточном фронте. 
Антонеску и сухопутного адмирала Хорти здесь спасли усло-
вия пакта Молотова — Риббентроппа, который явился важ-
нейшей предвоенной победой СССР в масштабе мировой по-
литики. 

Но еще более судьбоносными для грядущей нашей Побе-
ды явились «превентивные удары» по внутреннему врагу: ос-
таткам троцкистов и недееспособной военной верхушки, за-
жравшейся на сомнительной славе своего участия в Граждан-
ской войне — типа наполеончика Тухачевского, вчистую про-
игравшего Польскую войну, равно как и все остальные сраже-
ния, но зато блестяще расправившегося с кронштадтскими 
«братишками», сделавшими Октябрьскую революцию, и по-
травившего газами тамбовских мужиков... 

...И еще мы загодя до войны воспользовались опытом цар-
ской России в Первую мировую войну: в части составления и 
исполнения планов эвакуации промышленности и людей на 
Восток. 

Тяжело далась нам Великая Отечественная, неисчислимы 
потери и жертвы, но советский социализм победил. Поэтому 
наша Победа — наш триумф. 

От редакции: Мы сочли возможным поместить в «Ко-
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лонке главного редактора» главу из новой книги Алексея 
Яшина «Катехизис идеалиста: Повесть-размышление», кото-
рая в этом году планируется к изданию Независимым литера-
турным агентством «Московский Парнас». Заметим, что 
Праздник Победы — единственный, исключая введенный в 
обиход феминистками Кларой Цеткин и Розой Люксембург 
Женский день 8-го марта, что за последние 20 лет не претер-
пел изменений (отмены, переименования и пр.) — из числа 
праздников советского периода истории страны. Это и понят-
но, ибо хоть что-то должно объединять стремительно распа-
дающееся на классы общество... Хотя бы память о нашем тра-
гическом и героическом прошлом. 

Многие материалы настоящего тематического номера жур-
нала посвящены военной теме. В контексте памяти о воинской 
славе России в этом же номере журнала мы отмечаем 280-летие 
со дня рождения великого русского полководца, генералисси-
муса Александра Васильевича Суворова, князя Италийского и 
графа Рымникского. 

 
 

DFGE 
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ИСТОРИКИ ТУЛЬСКОЙ ЗЕМЛИ 
 
В настоящем разделе номера «Приокских зорь», тематиче-

ски посвященного дальней и ближней истории Тулы и Туль-
ской области, мы предоставляем страницы журнала для пуб-
ликации материалов, написание которых разнесено во време-
ни на полторы сотни лет. Их авторы: первый историк Туль-
ского края Иван Федорович Афремов (1794—1866) и, пожа-
луй, наиболее значимый современный исследователь старины, 
особенно своей малой родины — кафедрального города Беле-
ва, член редколлегии нашего журнала, директор Белевского 
художественно-краеведческого музея, известный историче-
ский писатель Виктор Яковлевич Греков. 

Не только время разделяет этих двух, наиболее известных 
историков тульской земли — городов ее и весей, и не просто 
историков, а исторических писателей, но их преимуществен-
ная тематика. Если основной предмет внимание Афремова — 
историческое обозрение Тулы и Тульской губернии, вклю-
чающее историю военную, промышленную, сословную и ие-
рархическую церковную и так далее, особо выделяющую ста-
новление и развитие железоделательного и оружейного про-
мысла, то у Грекова — это история образования, литературы и 
духовности, как непременного атрибута развития края в Но-
вой и Новейшей истории Русского государства. Однако и «то-
чек пересечения» у этих историков предостаточно, прежде 
всего — это подробные исследования церковной, духовной 
жизни в рамках Тульской православной епархии. 

И это не удивительно: ведь туляк Афремов и белевец Гре-
ков во многом историки и бытописатели своих, кафедральных 
городов, ибо епархия ранее и сейчас именуется Тульской и 
Белевской (в последнем названии — через «е», как принято в 
русской грамматике, а не через совершенно искусственно вве-
денную в русский же алфавит Карамзиным букву «ё», во мно-
гом способствовавшей повреждению исконной русской фоне-
тики*...). 

...И еще один существенный момент. Так случилось, что 
оба исторически наиболее известные города нашего края — 

                                    
* }2% л,ч…%е м…е…,е ="2%!=, "C!%чем, ,мею?ее д%“2=2%ч…/е %K%“…%"=…, ; 
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первые упоминания о Туле и Белеве, причем о Белеве наибо-
лее достоверные, чуть ли не к одному, 1147 году относятся — 
не только разделили между собой епархиальную власть, но и 
поделили приоритеты преимущественных артефактов истори-
ческой (для нас, ныне живущих) памяти. Тула известна преж-
де всего как промышленный город; так всегда в России и го-
ворили, сравнивая два соседних города: Тула мастеровая, а 
Калуга торговая... Причем и прежде всего как исторически 
первый военно-промышленный город; только в начале XIX 
века таковыми стали еще Сестрорецк, Ижевск и Златоуст. 

А вот Белев, ныне городок невидный, и без того малая его 
промышленность в новейшие времена сгинула, так он еще за-
долго до Ясной Поляны стал литературной Меккой тульского 
края. Так уж получилось, что многие, громкие в литературе, в 
искусстве, имена связаны с этим окским городом. И самое 
громкое из них — Василий Андреевич Жуковский; имение ро-
дителей его в селе Мишенском рядом с Белевом. 
А литературный кружок белевской помещицы Авдотьи Пет-
ровны Елагиной, племянницы Жуковского и матери знамени-
тых братьев Киреевских (Елагина — по второму мужу) — Ива-
на и Петра Васильевичей. И возникло уникальное «славяно-
фильское гнездо» — между Белевом и близким калужским 
Долбиным. Здесь же и Хомяков... да кто только из русских пи-
сателей XIX века не бывал в Белеве? И, заметим, цари и цари-
цы бывали. Но все это надо читать у Грекова, бытописателя 
Белева. 

Но ныне активно работающий в литературном краеведе-
нии и исторической романистике Виктор Яковлевич, что на-
зывается, на виду. Представлять его читателям «Приокских 
зорь», редкий номер которых обходится без его произведений, 
излишне. 

А вот о первом тульском историке Иване Федоровиче 
Афремове немного подробнее, тем более, что его сочинение 
«История Тульского края» стало и энциклопедией, и наибо-
лее достоверным источником сведений о Туле и Тульской 
губернии с древних времен до середины XIX века. И вообще 
здесь ситуация во многом уникальная: все последующие ис-
следования по истории Тулы, включая современные, опира-
ются фактологически и методологически лишь на единст-
венный источник — труд Афремова. Вот и Греков пишет в 
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первой главе своей книги «Тульская епархия»: «...Автор ши-
роко освещает предысторию..., немало заимствует из исто-
рии Карамзина, так же черпает из сведений И. Ф. Афремова» 
(с. 4). 

Иван Федорович родился в 1794 г. в селе Солоницы — и, 
опять же, Белевского уезда (!).* Его отец происходил из слу-
жилых дворян, был кавалером многих боевых орденов, а 
мать — сестра известного ученого и писателя В. А. Левшина. 
Окончил в СПб Морской кадетский корпус, а летом 1812 г. 
совсем юный мичман лично просил Кутузова отправить его 
сражаться с французами, но морское министерство перевело 
его служить в Архангельск, где через семь лет он становится 
командиром брига, многажды плавает по Балтийскому и Бе-
лому морям. Однако вскоре в чине капитан-лейтенанта Аф-
ремов уволился с морской службы и поселился на родине. 

С 1828 г. служил инспектором в Тульском кадетском кор-
пусе, преподавал математику, артиллерию и фортификацию, 
был произведен в майоры. С начала 1840-х годов начинает 
печатать в «Тульских губернских ведомостях» очерки по ис-
тории, экономике, географии губернии, дает первое обстоя-
тельное «Описание Куликовской битвы» и плана Куликова 
поля, изданное отдельной книгой в Москве. А в 1850 году 
И. А. Афремов издает за свой счет (это он наши славные вре-
мена предвосхитил...) первую часть «Исторического обозре-
ния Тульской губернии». За использование в ней цитаты из 
В. Г. Белинского книгу арестовали и опечатали. Далее запрет 
все же был снят, и Афремов завершил свой труд — труд на 
века. 

Что же касается участия Афремова в общественной жизни 
губернии, то достаточным будет упомянуть, что он, наряду с 
Л. Н. Толстым и И. С. Тургеневым, в предреформенные годы 
подписал «особое» мнение группы тульских помещиков с 
требованием освободить крестьян с безусловным наделением 
их землей. Это о многом говорит. Историк, краевед, астроном-
любитель, бывший военный моряк и общественный дея-
тель,— таким был Иван Федорович. А его труд о Тульском 
оружейном заводе помещен нами ниже. 

                                    
* q"еде…,  "ƒ 2/ ,ƒ C!ед,“л%",  `. ̀ . oе23. %"= * “%"!еме……%м3 ,ƒд=…,ю 

*…,г, ̀ -!ем%"= (K,Kл,%г!=-,ю “м. …,›е). 
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Далее мы особо не оговариваем, что публикуемые тексты 
взяты из книг: Афремов И. Ф. История Тульского края (исто-
рическое обозрение Тульской губернии).— Тула: Приок. кн. 
изд-во, 2002.— 256 с., илл.; Греков В. Я. Белев: Очерки об ис-
тории кафедрального города.— Тула: Издат. Дом «Пересвет», 
2007.— 344 с., илл.; Греков В. Я. История Тульской епархии: 
Очерки.— Тула: Изд-во «Тульский проспект», 2008.— 236 с., 
илл. 
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КРАСИВАЯ МЕЧА, КРАСИВОМЕЧЬЕ... 
 

Когда ты заглянешь в прозрачные воды затона  
Под бледною ивой, 
при свете вечерней звезды,  
Невнятный намек на призыв 
колокольного звона  
К тебе донесется из замка хрустальной воды.  

Константин Бальмонт 
 
На днях, а пишутся эти строки в середине октября месяца, 

как всегда по четвергам, зашел после работы в киоск «Роспеча-
ти» на проспекте Ленина, напротив здания ОблУВД, купил 
свежую «Литературку» и по пути до своего дома присел на 
лавку в Толстовском скверике, начерно просмотрел газету. 
Сразу обратил внимание: в Туле издана книга-альбом «Краси-
вомечье».* Порадовался за автора-составителя Валерия Ксено-
фонтова — члена редколлегии наших «Приокских зорь» и из-
дательство «Неография» — тоже учредителя журнала. Наутро 
зашел на работу к Валерию Ивановичу, а уже на следующий 
день рассматривал это великолепное издание. 

...И хотя статус главного редактора «Приокских зорь» 
(сейчас это называется политкорректностью) вроде как «не 
рекомендует» самому писать рецензии-отзывы для окормляе-
мого журнала, но — не удержался. Слишком явственные вос-
поминания всплыли при перелистывании страниц альбома, 
прежде всего при виде фотографий берегов-крутояров Краси-
вой Мечи. Где же довелось лет тридцать назад видеть похо-
жее? — А именно столь характерные только для Южной Рос-
сии, де-факто начинающейся уже за Воловым и Куркиным, 
выступающие на берегах рек слоеные каменные плиты, чем-то 
в масштабном уменьшении напоминающие каньоны Северной 
Америки и Африки, на переходах от пустынь к саванне. 

А видеть довелось в инженерную свою молодость чуть се-
вернее Красивомечья, в Куркинском районе, на берегах не 
менее славной реки Непрядва. Привычный тогда «колхоз для 
инженеров» в летнее время воспринимался как второй, допол-

                                    
* j!=“,"%мечье. `льK%м -%2%г!=-,L , !еC!%д3*ц,L / q%“2. b. h. j“е…%-
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нительный отпуск. Особенно для молодых телом и душой. И 
само-то пропалывание-«тяпание» свеклы воспринималось как 
игра. 

...И вот она родная свекольная грядка длиной в километр, 
полого опускается к Непрядве, а за невероятно синей, почти 
ультрамариновой полоской далекой реки, далеко внизу под 
тобой, в полуденном мареве жаркого июля расплывчато дро-
жит над ровностью Куликова поля знаменитая башня-
памятник. 

А после прополки, ближе к вечеру, купанье в Непрядве, 
как и Красивая меча, такой же извилистой, с выщербленными 
каменистыми вкраплениями крутых берегов. 

Извиняемся за столь пространное «личностное» вступле-
ние, но это само всплыло в памяти даже при виде только об-
ложки «Красивомечья». А в предисловии к альбому его соста-
витель Валерий Ксенофонтов так кратко и емко характеризует 
отличительность этих мест, сердцевиной которых и является 
вроде бы малый приток Дона: «На сотни километров вокруг 
не найти ничего похожего в ландшафтах Среднерусской рав-
нины. Это уникальный, неповторимый уголок родной земли. 
Сказочные, милые сердцу пейзажи вряд ли кого могут оста-
вить равнодушными. Человеку, лишь однажды увидевшему 
Красивомечье во всем его великолепии летнего солнечного 
дня, долго снятся цветочные сны». 

И, добавим мы, это место, еще не изуродованное аляпова-
тыми замками нуворишей и загородными ресторациями с 
«номерами для отдыха». Хотя уже и сюда подбираются... 
Именно здесь на спасительное время забываешь о разорении 
России. И люди здесь вокруг русские. Не прегрешим особо 
против новомодной политкорректности и чуть взгрустнем, 
покидая эти места с мыслью: «Как жаль, если лет через три-
дцать здесь все перепашут трудолюбивые китайцы и иные за-
падно-восточные поселенцы на обезлюдевших землях...» Оно 
к тому, увы, и идет. Но вернемся к альбому фотографий и ре-
продукций. 

В отзывах на чисто художественные книги о их полигра-
фических достоинствах принято как-то вскользь, в самое кон-
це упоминать: да, дескать, хорошо и опрятно издана.— Слов-
но стыдясь, что сумели представить книгу «по одежке». Ох, 
эта вечная и неизбывная русская скромность и стыдливость! 
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Столичные и губернские власти по поводу и без повода тира-
жируют образцово показательные книжные официозы пудо-
вого веса с рельефно-золотыми тиснениями, а авторы и рецен-
зенты других изданий должны почти извиняться: хватили 
лишку, роскошная книга вышла... 

Но это даже в малейшей степени не должно относиться к 
альбомам, ибо они по определению суть симбиоз авторского и 
полиграфического искусства. Таковым в высшей степени по-
хвалы является и «Красивомечье» — совместное произведе-
ние составителя, авторитетных консультантов, художников 
Алексея Мальцева и Анатолия Скалина и четырнадцати фото-
художников: Елены Асташовой, Олега Беспрозванных, Вла-
димира Дворецкого и других. Очень к месту помещены среди 
фотографий и репродукций поэтические строки Фета, Баль-
монта, Бунина, Есенина, Белого, Макшанова, Мережковского 
и составителя альбома Валерия Ксенофонтова. И, конечно, 
певца этих мест Ивана Тургенева: «Там у нас, на Красивой-то 
на Мечи, взойдешь ты на холм, взойдешь — и, Господи боже 
мой, что это? а?... И река-то, и луга, и лес; а там церковь, а 
там опять пошли луга. Далече видно, далече». 

Ему вторит на страницах книги Н. Павлов («Ятаган»): 
«...Река красивая, река живописная, очаровательная 

Мечь!.. В иную минуту ее небо примешь за небо Швейцарии!.. 
Далече от берегов за лесами, за курганами открывается об-
ширный горизонт: деревни, поля, рощи. Картина более игри-
вая, более суетная.— На ней жизнь, труды, пот человека, и 
чтоб эта жизнь, эти труды не показались горькими, на нее 
должно любоваться не осенью, а при блистательном солнце 
лета, в летний полдень, в летнее утро...» 

Действительно, наша Средняя Россия имеет в годичном 
цикле два лица: с поздней весны до ранней осени — для утон-
ченного, изысканного любования, а в промежутке — для доста-
точно сурового проживания. Здесь невольно вспоминается из 
Андрея Платонова, что русское овражное поле в половине де-
вятого ноябрьского утра есть явление апокалипсическое (пишу 
по памяти, потому и не закавычиваю). Но на Красивой Мечи и 
межсезонья несут печать особой красоты. Поэтому так замеча-
тельно смотрятся в альбоме виды ранней весны: проталины с 
робко пробивающейся через снега размороженной водой, веш-
ние воды и «разливы рек, подобные морям...», о которых так 
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замечательно писал Афанасий Афанасьевич Фет: 
 

А там, по нивам на просторе, 
Река раскинулась, как море,  
Стального зеркала светлей,  
И речка к ней на середину  
За льдиной выпускает льдину,  
Как будто стаи лебедей...  

 
Но все же лето и только лето, жаркие, маревые в этих мес-

тах июнь и июль, умиротворенный теплый, ласковый, отды-
хающий август, а перед ними пробуждающий природу май,— 
время очарования в Красивомечье. Поэтому в альбоме и заго-
ловки глав-иллюстраций: «О весна, без конца и без края...», 
«Мелодии диких трав и соцветий», «Вода благоволила лить-
ся...», «Средь высоких холмов и задумчивых рощ», «Золотая 
Меча». 

...Общеизвестно, что писать о музыке и изобразительном 
искусстве куда как труднее и сложнее, нежели анализировать 
романы и повести с их сюжетно-фабульной законченностью, 
произведения поэзии с четко выверенной ритмичностью и 
рифмосложением. А вот слушая музыку или любуясь произ-
ведениями живописи, скульптуры, художественной фото-
графии, в определенном смысле и архитектуры, мы почти 
полностью «отключали» оценочную логику мышления, то 
есть первооснову любого анализа. Человек воспринимает эти 
искусства, что называется, душой и сердцем. Поэтому ис-
тинные объективные критики столько редки. В полной мере 
в России ими были разве что Стасов и академик Асафьев. 
Еще немец Рихард Вагнер. Даже Чернышевский с его знаме-
нитой диссертацией всего лишь «переводил» для русского 
читателя Гегеля и нарождающуюся на западе философию по-
зитивизма. Не говоря уже о давно укрепившемся там протес-
тантско-торговом утилитаризме... 

Сами же музыканты и художники всех родов — от стано-
вой живописи до мастеров фотосъемки — в силу совей увле-
ченности архаикой словесного описания своих и чужих тво-
рений. 

Потому-то у нас с пролеткультовских времен и правят бал 
в оценке музыки и художеств сонмы стрекочущих профессио-
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нальных музыко- и иных «ведов». 
...Это мы все к тому говорим, что музыку все же надо са-

мому слушать, а живопись и художественную фотографию 
проникновенно смотреть: не раз и не два желательно. 

Наконец, само появление альбома «Красивомечье» есть 
добрый знак для наших провинциальных палестин. Тем более 
столь «неприличным» для лимитрофных времен тиражом: це-
лых две тысячи экземпляров... 

С чем и поздравляем коллектив авторов и издательство 
«Неография». 
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ПОЭТИЧЕСКАЯ АПОЛОГИЯ ПАТРИАРШЕСТВА 
 
Провинциальная муза не особенно балует читателей по-

этической формой поэмы. Здесь приятное исключение Кон-
стантин Струков: вслед за оригинальной в построении космо-
гонической поэмой «Эвер» (см. наш отзыв на нее в одном из 
номеров «Тульского литератора») поэт представил на суд сво-
их читателей и почитателей новое эпическое полотно — 
«Отец Тихон», первоначально опубликованную на страницах 
«Приокских зорь»*, а затем вошедшую в недавно изданный 
автором в серии «Библиотека журнала «Приокские зори» 
сборник «След, оставленный тобой»**. 

Данное произведение интересно как в собственно поэти-
ческом смысле, так и в части фактологии его содержания, ибо 
главный герой поэмы — первый патриарх Московский и Всея 
Руси советского периода истории нашей страны Тихон. В 
конце настоящего очерка приведена краткая справка о патри-
архе Тихоне, пока же напомним: патриаршество в Русской 
православной церкви было упразднено Петром Первым и вос-
становлено было спустя двести лет, почти сразу за Великой 
Октябрьской социалистической революцией на Поместном 
соборе РПЦ: 

 
На Поместном соборе  
   — спасение веры. 
Под густой канонадой  
   тяжелых боев 
Собрались все епископы  
   для откровения. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Он читать начал сразу,  
   торжественно, тихо. 
Но под сводами храма  
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   голос силу набрал: 
— Патриарх у нас есть! 
Патриарх — отец Тихон. 
На него выпал жребий,  
   так Господь пожелал! 

 
Опять же поясним. В советской историографии, крайне 

нетерпимой к религии вообще, и в нынешней — уже мало 
терпимой в отношении советского периода истории страны 
— к этому событию подходят с диаметрально противопо-
ложных позиций, но мнения о факте восстановления патри-
аршества в РПЦ чудесным образом сошлись в трогательном 
единении: дескать, избрание Тихона суть протест «широкой 
общественности верующих» против большевизации России. 
Акценты здесь сам читатель без труда расставит... 

Ан здесь не все так просто, и большевики тут мало при 
чем. А «причем» первый русский император. По всей видимо-
сти, кощунственную для православного мировоззрения и пра-
вославной церковной полноты* мысль об упразднении в Рос-
сии патриаршества и передаче управления РПЦ чиновничье-
бюрократическому Святейшему Синоду «подсказали» довер-
чивому к европейским нововведениям Петру во множестве 
окружавшие его немцы и голландцы, как издавна прижившие-
ся в Москве, так и потянувшиеся из-за рубежа к царю-
просветителю. Во-первых, все они были из протестантов; во-
вторых, нетрудно догадаться, что многие из них являлись ма-
сонами, либо же агентами Ватикана. Намерения тайных по-
сланцев апостольской церкви в отношении РПЦ понятны еще 
со времен Тевтонского и Ливонского орденов; а сверхзадачей 
масонства всегда было (и сейчас остается) уничтожение кано-
нических христианских церквей, кстати, и Римско-
католической тож... 

И Петр Великий, особо великий в безрассудствах, одним 
махом сделал то, на что не решилось два с лишком века спус-
тя даже сверхсамонадеянное руководство Третьего рейха, 
планировавшее упразднение христианства и замену его госу-
дарственной национал-социалистической церковью... Навер-
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ное, под управлением штатскирхенфюрера. 
Однако, все это историки лучше и доказательнее расска-

жут. Но даже в забитом династией Романовых русском народе 
два века жила мечта о возвращении патриаршества:  

Безволье, неверье и грех 
Ведут неизбывно к краху. 
Россия без Патриарха... 
Как душу ее согреть?  

Понятно, что патриарх — не мессия, не сможет спасти 
Россию от тягот Первой мировой бойни, обрушения обветша-
лой царской государственности и более всего от воспоследо-
вавшей войны гражданской, но он же и многое может — пре-
жде всего указать пути спасения души каждого и всей России 
многострадальной:  

И лишь через покаяние 
Страна наша может спастись. 
Прости, Боже Правый, прости 
Нам нашу вражду и шатания.  
Молись, православная страна, 
Молись под угрозы и выстрелы, 
Стремись к той единственной истине, 
Что Богом России дана.  

Фигура патриарха Тихона, пожалуй, самая трагическая в 
ряду высших иерархов РПЦ за всю ее тысячелетнюю исто-
рию. Ибо высокий свой престол он занял в ситуации «между 
молотом и наковальней». Поясним этот существенный момент 
в новейшей истории русского православия. Прочитаем сле-
дующую строфу поэмы:   

По-сиротски Россия,  
  без теплой надежды 
Все последние годы  
  жила на авось. 
Всюду грабили церкви. 
Обнадежить, утешить 
И Россию спасти  
  — никого не нашлось. 
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«Молотом», гвоздившим русскую православную церковь в 

первые послереволюционные годы, был ортодоксальный 
большевизм, точнее — ленинизм-троцкизм. Пресловутая «ста-
рая ленинская гвардия», а по сути — правоверные троцкисты, 
ибо влияние Владимира Ильича очень быстро сошло на нет из-
за его болезни и умелого отстранения его от реальной власти 
Троцким — Каменевым — Зиновьевым и иже с ними... так вот, 
эта самая гвардия являлась агрессивно атеистичной, но из всех 
имевших место быть в России конфессий именно православие 
более всего было им ненавистно. Причина здесь заключена в 
борьбе за умы и души 150-миллионого населения страны, то-
гда преимущественно православного. Именно православное 
мировоззрение мешало троцкистам, большевикам «ленинско-
го призыва», исполнять их кардинальную линию от всемирно-
го масонства: сделать Россию испытательным полигоном и 
горючим материалом для разжигания всепланетной револю-
ции. Отсюда и крушение руками неразумных по малости лет 
комсомолистами церквей и монастырей, расстрел в застенках 
троцкистского ЧК (тоже тогда) тысяч священнослужителей и 
все прочее, кровавое и антихристово:  

Ввалились в церковь  
  в кожанках  
   бугаи, 
Сплевывали  
  на пол, на иконостас. 
Все вокруг 
   вытаптывали  
   грубо сапогами, 
Громко, исступленно матерясь.  

А вот что было «наковальней»? — Да сам народ, который 
чистоплюйная русская интеллигенция конца XIX — первой 
трети ХХ века саркастично именовала (в кавычках) богонос-
цем! Дескать, смотрите на этого «богоносца»! Тысячу лет он 
истово крестился, а теперь дружно плюнул на свою церковь и 
пошел по приказу большевиков и вовсе без приказа кресты, 
колокола и маковки с этих церквей сшибать! Вот тебе и бого-
носец... 

Напрасно они иронизировали. И правильно Владимир 
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Ильич русскую интеллигенцию гнилой именовал, задним 
умом только и сильную. Конечно, стремительная капитализа-
ция и пауперизация России в 80—90-х годах XIX века, три 
революции подряд, дестабилизирующий ужас мировой бойни 
сделали свое дело: 

 
Время смутное, тревожное, суровое. 
Весь народ подняли воевать. 
Грязь и скрип телег, 
Солдаты нездоровые — 
Но была команда — наступать. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Войны учат всех 
  жестокости и мести. 
Все забудешь здесь и даже мать. 
Кровь и стоны,  
  и бессмысленные смерти... 

 
Но все равно русский народ в массе своей следовал заве-

там Христа, как ни один другой христианский — по опреде-
лению — народ на земле. Но надо различать церковь божию, 
то есть веру и моральные устои, и церковь как институт рели-
гиозной организации и управления. А вот со времен Петра 
Первого православная церковь-институт стала лишь админи-
стративной составляющей государства. А это государство за 
300 лет династии Романовых так «приелось» народу, что 
свержение царской власти и все три революции в России были 
отнюдь не заговором неких группировок, но стихийным вос-
станием. Другое дело, что кто-то все это умело режиссировал, 
в том числе в интересах мировой закулисы и конкретных, 
враждебных России государств. 

«Нет ничего страшнее русского бунта»,— сказал классик 
нашей литературы. Громилось все, что имело отношение к ца-
ризму, в том числе и официальная, государственная церковь. 
И народ мог изменить свое отношение к церкви-институту 
только в том случае, если она станет независимой от светской 
власти, символом чего должно было быть восстановление 
патриаршества. Круг замкнулся, и подвигом патриарха Тихо-
на, зажатого меж молотом и наковальней, явилась попытка 
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решения такой дилеммы: восстановить доверие церковной 
полноты, нарушенное деянием Петра, и найти определенный 
компромисс с большевистской властью. Это стоило ему мно-
гих мучений и смерти. Но — смертию смерть поправ, Тихон 
восстановил патриаршество, передал его Сергию. Поэтому 
РПЦ смогла пережить беспощадные — в силу обстоятельств 
— тридцатые годы и уже полностью восстановить свою ин-
фраструктуру по инициативе Сталина. Правда, потом был пе-
риод, когда троцкист по духу Хрущев снова было развязал го-
нение на церковь, но его и самого от власти скоро отвели... 

Все сказанное выше образно передано в поэме языком по-
эзии, выверенным, где надо экспрессивным, а где и стилизо-
ванным (глава вторая: молитва из акафиста державной иконе). 
Сюжетная линия выстроена параллельным развитием фабулы 
поэмы: наряду с подвижнической деятельностью и высокими 
мыслями патриарха Тихона раскрывается и характер «зер-
кального» персонажа — героя поэмы: классического русского 
юродивого Христа ради Федора-креста. Имя его автором явно 
«не с кондачка» взято, оно несет определенный смысл: Федор 
— от греч. τεωδωρ, то есть Богом данный, в смысле — послан-
ный в мир Богом.  

Хаживал по свету  
  Федор-крест, юродивый. 
Крест носил он — тяжелей оков. 
Он известен, почитаем  
   был в народе, 
Его ждали и его боялись слов. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Говорил он: 
— Что же вы друг друга бьете? 
Жизни отдаете за кого? 
Кровь ударила вам  
   в голову и в душу. 
Убивая — губите себя. 

 
Итак, Тихон с амвона, а Федор-крест в ярмарочной тол-

котне убеждают народ вернуться к заповедям Христовым, ко-
торые только одни и смогут вырвать измученных, оболванен-
ных людей из грязи и крови той нелегкой эпохи, в которую им 
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довелось жить... Если это еще можно назвать жизнью. 
И вот встреча Федора с патриархом; именно юродивому, 

олицетворяющему весь народ, исповедуется, словно своему 
духовнику, умирающий Тихон: 

 
— Скиталец! Пришел-таки? 
  Сядь, посиди! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Пока еще жив и рассудок, и голос, 
  хочу исповедаться полно. 
Ты исповедь примешь,  
  ведь к Богу ты ближе многих отцов. 

 
...Покинул этот, не лучший из миров патриарх Тихон, а 

приявший его последнюю исповедь юродивый Федор-крест 
остался на земле уже со своей сверхзадачей: нести в народ 
слово истины, слово о возрождении Христова учения на Руси, 
попранного и царями, и «комиссарами в пыльных шлемах». 
Правда за ним. 

Примечание: Обширный материал к биографии и свято-
отеческим делам патриарха Тихона содержится в книге: «Ак-
ты Святейшего Тихона, Патриарха Московсокго и всея Руси, 
позднейшие документы и переписка о каноническом преемст-
ве высшей церковной власти. 1917—1943 гг. / Сост. 
М. Е. Губонин.— М.: Изд-во Православного Свято-
Тихоновского Богословского Института, 1994.— 1064 с.: илл. 
(Материалы по истории Русской православной Церкви)». По-
скольку книга издана 20-тысячным тиражом, то каждый инте-
ресующийся может ознакомиться с ней в библиотеках. 

Патриарх Московский и всея Руси (так правильно звучит 
этот высший в РПЦ титул) Святейший Тихон (Белавин Васи-
лий Иванович в миру) родился 19(31) января 1865 г., а кон-
чину принял 25 марта (7 апреля) 1925 года. Возглавлял РПЦ 
7 лет, 4 месяца и 4 дня. 

«...Он на себе одном нес всю тяжесть Церкви в последние 
годы. Им мы живем, движемся и существуем как православ-
ные люди... Один он безбоязненно шел прямым путем служе-
ния Христу...» — сказал над гробом Святейшего патриарха 
Тихона 29 марта (11 апреля) 1925 года митрополит Сергий 
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(Старогородский) — воспреемник Тихона на посту главы 
РПЦ, будущий патриарх Московский и всея Руси Сергий. 

Был патриарх Тихон истинно безбоязнен, ибо не власти 
мирской служил, но Отцу Небесному. В самый разгар «крас-
ного террора» (вообще говоря, надо помнить, что это был от-
вет на «белый террор»...) он шлет пастве и священнослужите-
лям свое знаменитое «Послание об анафематствовании тво-
рящих беззакония и гонителей веры и Церкви Православной 
(от 19.01(01.02).1918): 

«Тяжкое время переживает ныне Святая Православная 
Церковь Христова в Русской земле: гонение воздвигли на ис-
тину Христову явные и тайные враги сей истины и стремят-
ся к тому, чтобы погубить дело Христово и вместо любви 
христианской всюду сеют семена злобы, ненависти и брато-
убийственной брани... 

Опомнитесь, безумцы, прекратите ваши кровавые рас-
правы. Ведь то, что творите вы, не только жестокое дело, 
это поистине дело сатанинское, за которое подлежите вы 
огню геенскому в жизни будущей — загробной и страшному 
проклятию потомства в жизни настоящей — земной... 

Заклинаем и всех вас, верных чад Православной Церкви 
Христовой, не вступать с таковыми извергами рода челове-
ческого в какое-либо общение: «Измите злаго от вас самех» 
(1 Кор. 5, 13)... 

Враги Церкви захватывают власть над Нею и Ее достоя-
нием силою смертоносного оружия, а вы противостаньте им 
силою веры вашей, вашего властного всенародного вопля, ко-
торый остановит безумцев и покажет им, что не имеют они 
права называть себя поборниками народного блага, строите-
лями новой жизни по велению народного разума, ибо дейст-
вуют даже прямо противно совести народной. 

А если нужно будет и пострадать за дело Христово, зо-
вем вас, возлюбленные чада Церкви, зовем вас на эти страда-
ния вместе с собою словами святого апостола: «Кто ны раз-
лучит от любве Божия: скорбь ли, или теснота, или гонение, 
или глад, или нагота, или беда, или меч» (Рим. 8, 35)». 

Да, были в истории России истовые ревнители исконного 
русского православия: патриарх Тихон и протопоп Аввакум 
(хотя и понимали они сущность православия с различных 
конфессиональных сторон...). Не нам, мирянам, судить о де-
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лах церкви, но ведь не услышали мы таких слов в событиях 
пятнадцатилетней давности, когда снова — в который уже в 
истории раз?! — лилась кровь на улицах Первопрестольной. 
Ведь, рассуждая по-христиански, неважно кто кого избивает: 
правый неправого или неправый правого (правоту-то только 
един Бог знает), но пролитая кровь вся падает на чашу весов 
Антихриста, усиливая его позиции, античеловеческие, анти-
гуманные в извечной борьбе Добра и Зла. 

 
 

DFGE 
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ЖУРНАЛ В ЖУРНАЛЕ: 
«МОСБАСС» ИЗ СОКОЛЬНИКОВ 

 
До самого конца 80-х годов минувшего века каждый жи-

тель Тульской области почти ежедневно, порой по нескольку 
раз за день, слыша по радио или телевидению, читая две то-
гдашние областные газеты «Коммунар» и «Молодой комму-
нар», встречал привычные названия: Сокольники, Бруснян-
ский, Бельковский...— даже не задумываясь, почему эти не-
большие городки и поселки дикторы и корреспонденты газет 
называют без обозначения их районной и иной администра-
тивной принадлежности. Все и так знали: это наиболее значи-
мые шахтерские городки и поселки знаменитого с 30-х годов 
Мосбасса — Московского угольного бассейна. 

Подчиняясь по отраслевой принадлежности двум трестам 
— «Тулауголь» и «Новомосковскуголь», этот шахтерский 
край в центре Европейской России расположился примерно в 
треугольнике «Тула — Богородицк — Венев». В северной его 
вершине, в Туле, где шахтеры ездили на работу на автобусах 
городских маршрутов, угольные пласты пресекались или ухо-
дили далеко под землю, и «выныривали» своими остатками 
только в соседней Калужской области в районе поселка Ку-
ровского. 

Одно из крупнейших по мощности залежей в мире, един-
ственное на Среднерусской равнине, расположенное в щадя-
щей географо-климатической зоне, в исторически обжитом 
крае, уже к концу XIX века с хорошо развитой транспортной, 
прежде всего, что важно для шахт, железнодорожной инфра-
структурой, пусть даже не каменноугольное, как Донбасс и 
Печора — Воркута, но буроугольное, Подмосковное место-
рождение сыграло и играло вплоть до «новейших времен» 
ключевую топливную роль в экономике Российской империи 
и СССР. Понятно — особенно СССР. 

Все началось со строительства в конце того же XIX века 
Сызрано-Вяземской железной дороги. И первые шахты, прими-
тивные, маломощные, каторжные по условиям труда углеко-
пов, давали на горá уголек для паровозных топок. ...И вплоть до 
50-х годов, пока на «железке» не возобладали тепловозы и 
электровозы, паровозы почти всей Европейской России бегали 
на подмосковном угле. 
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Но это еще предыстория. Настоящий взлет Мосбасса на-
чался с первых пятилеток в СССР. Их тогда называли сталин-
скими. А весомой составляющей этих пятилеток являлся план 
ГОЭЛРО, разработанный ведущими учеными-энергетиками и 
инженерами еще в дореволюционной России. Поэтому-то сра-
зу после Октябрьской революции эта грандиозная программа, 
представленная комиссией под руководством Кржижановско-
го, и была без изменения принята к исполнению. Впрочем, и 
ленинской ее тоже называли по праву; Владимир Ильич, в от-
личие от царя, хорошо понимал иерархию первоочередностей 
в экономике страны... 

Так вот, по плану ГОЭЛРО началось грандиозное строи-
тельство ГРЭС — тепловых электростанций в промышленных 
зонах, прежде всего центра Европейской России. Великая 
Отечественная война на время прервала этот процесс, но уже 
к середине 60-х годов все запланированные ГРЭС были по-
строены. Это нынешние Суворовская, Новомосковская, Пер-
вомайская мощные электростанции в Тульской области. И од-
на из крупнейших в мире Рязанская ГРЭС и т.д.. Все они ра-
ботали на подмосковном угле. 

Здесь важно отметить, что восстановление разрушенных 
немцами шахт началось сразу же после изгнания их с тульской 
земли. Таково было экономическое значение шахт для воюю-
щей страны... А поскольку в самый разгар войны рабочих рук 
не хватало, то были привлечены для восстановительных работ 
и угледобычи немцы Поволжья, которых по понятным причи-
нам (между молотом и наковальней оказались!) нельзя было 
использовать на фронтах Великой Отечественной войны. Вот 
потому-то в шахтерских поселках Мосбасса было много этни-
ческих немцев, живших и работавших там уже во втором-
третьем поколениях. Они и сейчас остаются, но «прореженные» 
уехавшими в Германию на ПМЖ... Самое обидное, что нужда 
новейших времен заставила покинуть родину, где они жили уже 
за двести лет. Но — это к слову и определенной этнографиче-
ской особенности Мосбасса, во владениях которого в пору рас-
цвета его, особенно в 60-е годы, когда стали широко использо-
вать угледобывающие комплексы, насчитывалось более сотни(!) 
шахт. 

Еще важно отметить: в советское время шахтеры являлись 
трудовой элитой Мосбасса; социальная инфраструктура по-
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селков и городов вызывала зависть у делегаций зарубежных 
горняков. Самому случалось бывать тогда и в тех местах 
(Бруснянский и др.): аккуратная многоэтажная застройка, чис-
тота улиц, в каждом шахтерском поселке — основательный 
Дом культуры, скверы и парк, стадион, детская музыкальная 
школа и т.д. 

...Увы, все рухнуло в одночасье. Уже в самом начале 90-х 
годов все шахты, за единичными исключениями, закрылись. 
Население шахтерских поселков почти стопроцентно осталось 
без работы. Только в нынешнем веке черта биологического 
выживания была кое-как преодолена: проходчики вахтовым 
методом пробивают туннели в бизнес-столице Москве, этни-
ческие немцы, как уже говорили, поневоле уезжают в фатер-
лянд. Остальные живут натуральным хозяйством — у кого 
есть частные дома-домишки. 

О причинах такого обвала — закрытия обширного место-
рождения — здесь даже и говорить не будем. Нужно отдель-
ное, квалифицированное исследование, где все будет тесней-
шим образом переплетено: общехозяйственная разруха 90-х 
годов; другие, но не менее радостные, тенденции наших дней; 
глобализм и близкая исчерпанность мировых энергоресурсов; 
конспирология и подразумеваемое «тайное мировое правитель-
ство» и многое, многое другое, порой совершенно неожидан-
ное. Вот и все ГРЭС перевели с подмосковного угля на газ... 
как будто эволюция Земли запасла его на миллионы лет, а не на 
несколько еще десятков, что все мы хорошо знаем... 

Это дело «тонкое и политичное». Нам же важно знать: как 
жил и захирел, обнищал край бывшей шахтерской славы — 
Мосбасс. Чем живут — не только трудным и горьким хлебом 
единым — бывшие шахтеры и их семьи. Это и пробует выяс-
нить и донести до читателей писатель-шахтер Валерий Ива-
нович Кручинин, предпринявший уникальную попытку из-
дания в г. Сокольники, близ Новомосковска, периодического 
литературно-краеведческого народного журнала «Мосбасс» 
(см. фотографии). Увы, пока первым номером дело и ограни-
чилось: отсутствие финансовой базы. Понятно, что и админи-
страции бедствующих шахтерских городков и поселков не мо-
гут помочь; даже если и сильно захотят... Что уж тут говорить, 
если и «Приокские зори» ни копейки не имеют от областной 
администрации? 
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Но всякое доброе дело имеет право на жизнь. А литера-
турно-публицистическое творчество людей шахтерского края 
востребовано читателем. Поэтому мы и протянули руку друж-
бы «Мосбассу», открыв соответствующую рубрику в «Приок-
ских зорях». До лучших для русской литературы времен. 

И еще один существенный момент. Мы постоянно работа-
ем над структурой своего журнала. У него уже есть «свое ли-
цо», как отметили в «Литературной газете», «Российском пи-
сателе», «Московском Парнасе» и многих тульских газетах. 
Не без основания полагаем, что введение рубрики «Журнал в 
журнале», во-первых, усилит интерес читателей к «Приок-
ским зорям»; во-вторых, мы тем самым привлекаем к участию 
в нашем журнале большую группу авторов из Новомосковска 
и всего (бывшего) шахтерского края, как профессиональных 
писателей, так и не объединенных формально в творческие 
союзы. 

«Ибо мы спасены в надежде. Надежда же, когда видит, 
не есть надежда; ибо, если кто видит, то чего ему и наде-
яться?» («Послание к римлянам Св. апостола Павла»; 8, 
24). 

 

 
К 300-ЛЕТИЮ НАЧАЛА РЕГУЛЯРНОГО 
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ГОСУДАРСТВЕННОГО ОРУЖЕЙНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА В ТУЛЕ* 

 
 

 
 
От главного редактора «Приокских зорь». С нескрывае-

мым удовольствием и чувством сопричастности я принял 
предложение ряда членов редколлегии «Приокских зорь» опуб-
ликовать нижеследующие материалы Александра Проханова 
и Героя Социалистического труда, академика Российской 
академии наук Аркадия Георгиевича Шипунова. Но о моих 
эмоциях чуть ниже. 

Пока же зададим себе — речь идет о наших читателях — 
два вопроса из современной истории конфликтов на постоян-
но огнедышащем Ближнем Востоке, а именно: 

                                    
* o3Kл,*3ем/L …,›е м=2е!,=л `ле*“=…д!= o!%.=…%"= Cе!еCеч=2=… ,ƒ г=ƒе-

2/ &g="2!=[ 1 13 (958), м=!2 2012 г. “ C,“ьме……%г% !=ƒ!еше…,  !ед=*ц,, 
г=ƒе2/: &oе!еCеч=2*= …=ш,. м=2е!,=л%" !=ƒ!еш=е2“  # “ %K ƒ=2ель…%L ““/л*%L 
…= Cе!"%,“2%ч…,*[. o,“ьм% %2"е2“2"е……%г% “е*!е2=!  г=ƒе2/ &g="2!=[ bл=д,-
м,!= b,……,*%"= %2 19.05.2012 г. 
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— почему так внезапно закончилась последняя по времени 
(увы, вряд ли она вообще последняя...) война Израиля с пале-
стинской Хезболлой на территории Ливана? 

— почему до сих пор — пишутся эти строки в начале ию-
ня-месяца — натовская, прежде всего американская, авиация 
не разбомбила Дамаск и другие города Сирии, как это было 
сделано совсем недавно с Ливией, а ранее с Ираком, Белгра-
дом и так далее вглубь новейшей истории? 

Поскольку для наших, а равно и не наших, зарубежных, 
СМИ любая победа русского оружия суть шило в известное 
место, то ответа от них на эти вопросы мы не дождемся. 

А ответ здесь прост: и Хезболла несколько лет назад, и 
Сирия сейчас противопоставили Израилю и НАТО уникальное 
оружие, разработанное тульским Конструкторским бюро 
приборостроения, огромным инженерно-исследовательским и 
рабочим коллективом которого полвека руководил Аркадий 
Георгиевич Шипунов. 

...Современные локальные войны — со стороны империа-
листов — это войны стервятников: армады бомбардировщи-
ков, танковые дивизии, «томагавки» с крейсеров — и все это 
против слабозащищенного, часто преданного бывшими союз-
никами противника, который имеет «неосторожность» об-
ладать запасами нефти или проводить более или менее само-
стоятельную политику. «Уж тем ты виноват, что хочется 
мне кушать». 

Но порой находит коса на камень. Так и в означенных 
выше двух ситуациях. 

Поначалу израильская авиация успешно бомбила ливанскую 
инфраструктуру Хезболлы. Понятно, что палестинцы этому 
ничего не могли противопоставить. Затем на территорию 
Ливана пошли израильские «меркавы» — одни из лучших в со-
временном мире танков с активной защитой от снарядов и 
противотанковых ракет. И здесь случился конфуз: чуть ли не в 
первом бою воины Хезболлы подбили — по разным данным, ведь 
все мировые и наши СМИ — молчок! — от тридцати до шес-
тидесяти «меркав»! И подбили их самыми лучшими в мире про-
тивотанковыми ракетами «корнет», что «made in KBP», ко-
торые КБП поставляет Сирии в рамках действовавшего тогда 
в РФ положения о прямой внешнеэкономической деятельности 
российских предприятий. А сирийцы поделились ими с Хезбол-
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лой. На этом эпизоде война закончилась. 
Чтобы человеку, не сведущему в современном вооруже-

нии, понять, что такое «корнет», пусть он представит себе 
обычный дворницкий лом — в его натуральную величину — с 
утяжеленной «рабочей» частью, который летит с гиперзву-
ковой скоростью, причем точно по цели управляемый. Этот 
«лом» невозможно сбить с курса радиоэлектронными сред-
ствами противодействия, нельзя сбить противоракетой и 
активной защитой танка. Так и «корнет» пробивает танк с 
любой броней насквозь, поражая его жизненно важные узлы. 

...После публикации в «Завтра» нижеследующих статей 
Проханова и Шипунова, на сайте газеты завязалась ожив-
ленная переписка. В частности, бывший танкист из Израиля 
— из подбитой в том памятном бою «меркавы» пишет в том 
смысле, что, конечно, «корнет» — хорошая ракета, сам на 
себе это испытал, но мощность заряда мала, экипаж почти 
весь остается в живых, а сам танк в принципе подлежит 
ремонту. 

Коль скоро это пишет танкист, то есть рядовой или сер-
жант, то так рассуждать простительно, не зная стратегии 
современного встречного боя, где главная цель — в кратчай-
ший срок вывести из строя как можно больше единиц техники 
противника. Остальное — дело второе. По-человечески мож-
но понять радость израильских матерей, чьи дети-танкисты 
остались живыми после ударов «корнетов». И на ремонтном 
заводе можно заменить у подбитого танка двигатель, зава-
рить дыры в броне. Но ведь дело-то сделано! А заряд «корне-
та» предназначен не для полного разрушения танка, а для соз-
дания кумулятивной струи, прожигающей броню. 

...Оставим Израиль и Палестину, Хезболлу тож, своим 
делам и взаимоотношениям. Их противостояние длится со 
времен образования государства Израиль, то есть с момен-
та, когда Иосиф Виссарионович и СССР в его лице первыми 
признали новое ближневосточное государство. У каждой их 
этих противоборствующих сторон есть своя правда и не-
правда. Это как у русских с поляками со Средневековья до ве-
ка двадцатого... а то и двадцать первого, о чем образно ска-
зал наш великий поэт в стихотворении «Клеветникам Рос-
сии». 

...Кстати говоря, может это просто совпадение во вре-
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мени и обстоятельствах, но сразу после той ближневосточ-
ной войны, где «корнеты» сыграли решающую роль, генераль-
ный конструктор (а их в стране еще со времен СССР имелось 
всего четырнадцать) трижды орденоносного КБП Аркадий 
Георгиевич Шипунов оставил свою должность и стал имено-
ваться в печатных биографических изданиях только как 
председатель докторского диссертационного совета при 
КБП... 

В контексте сказанного нелишним будет вспомнить, что 
до этого конфликта Израиля с Хезболлой два американских 
президента объявляли КБП чем-то вроде личных врагов США. 
— Опять поставим многоточие. 

А тепеь о ситуации с Сирией (тьфу-тьфу! Как бы не 
сглазить!»). Конечно, важную роль в сдерживании нападения 
НАТО на эту страну, едва ли не последнего геополитического 
союзника России на Ближнем Востоке, играют позиции чле-
нов Совета безопасности ООН — России, Китая и Кубы. И 
военно-морская база России в Сирии не сбрасывается импе-
риалистами со счетов. 

Но не менее важным фактором сдерживания натовской 
интервенции являются уникальные зенитные комплексы 
«Панцирь», также «made in KBP», что стоят на боевом де-
журстве вокруг Дамаска (см. выше рисунок Геннадия Живо-
това) и на среднеземноморском побережье Сирии. А натовцы 
ох как не любят, когда сбивают их самолеты! И хотя у США 
10000 «томагавков», «Панцирь» именно и создан для их унич-
тожения. Видит око, да зуб неймет. 

О «Панцире» дальше подробно говорят Проханов и Ши-
пунов, а я все же кратко расскажу о своей сопричастности к 
«непревзойденному «Панцирю», как его назвал Проханов. 

Почти двенадцать лет — с конца семидесятых до начала 
девяностых мне довелось работать в КБП. Из них, исключая 
последние два года, когда стал начальником патентной 
службы предприятия, трудился конструктором, руководите-
лем группы по теме «Панциря». 

...Кстати, последние два года, когда по Красной площади 
на параде 9-го Мая проходят «Панцири», диктор, озвучиваю-
щий парад, называет их новейшей российской разработкой. 
Здесь требуется уточнение: «Панцирь» был разработан и 
испытан в опытных образцах еще в советское время. А девя-



 304 

ностые — начало «нулевых» годов — это лишь доработка и 
внедрение в производство. 

Я же трудился в отделении, занимавшемся разработкой 
радиолокационной системы «Панциря», будучи по образова-
нию инженером-радиотехником. Это именно не единичная 
РЛС, но — система, «глаза, уши и направляющие руки» ком-
плекса. Ибо в задачу РЛС-системы «Панциря» входит обна-
ружение и сопровождение множественных целей, наведение 
на цели ракет и трасс стрельбы сверхскорострельных авто-
матических пушек конструкции Василия Петровича Грязева 
— заместителя руководителя КБП. 

Да и перейдя в патентный отдел, я все также продолжал 
работу по «Панцирю»: патентная защита изобретений по 
этому изделию, как принято говорить в ВПК. А их, изобрете-
ний, в «Панцире» внедрена не одна сотня. В том числе и изо-
бретения вашего покорного слуги.  

Именно с «Панцирем» связан и мой личный «рекорд», как 
изобретателя. В качестве одного из авторов готовя заявку 
на изобретение — КБП совместно с Институтом техниче-
ской механики АН УССР, г. Днепропетровск (руководитель 
группы И. И. Соколовский) — на один из важнейших узлов 
РЛС-системы, «уложил» ее в 70 страниц текста описания, 
несколько десятков рисунков, а форма изобретения заняла 14 
страниц! 

Для справки: обычно заявка на изобретение занимает 5-
10 страниц описания, два-три рисунка, а формула — не более 
трети-половины машинописного листа... 

Многое есть о чем вспомнить. Но — предоставим слово 
Александру Проханову и генеральному конструктору «Панци-
ря» академику Аркадию Георгиевичу Шипунову. Кстати, оба 
они ранее публиковались в «Приокских зорях». 

Еще заметим, что создание современного сложного ору-
жия есть поэзия творчества в симбиозе с архиточными рас-
четами, где присутствует и все земное: разносы начальства 
— от министра до цехового мастера, десятиэтажный мат 
по поводу и без него, многомесячные испытания в казахской и 
астраханской степях. И только два-три дня в году матерые 
оружейники снимают белые и синие халаты и надевают па-
радные костюмы с плотными рядами орденов и медалей — за 
труд, приравненный к бою. 
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НЕПРЕВЗОЙДЕННЫЙ «ПАНЦИРЬ» 

(Александр Проханов) 
 
Конструкторское бюро приборостроения — КБП, Туль-

ский оружейный завод, жемчужина оборонно-
промышленного комплекса России. Сгусток материи, воли, 
инженерных замыслов, умственных и мускульных усилий 
тысяч людей. Как в древесных кольцах видна жизнь дерева, 
тучные и скудные годы, пожары и засухи, так в хронике за-
вода видны его взлеты и падения, его борьба с разрухой, ко-
гда вокруг гибли блестящие военные предприятия, уходя в 
небытие, оставляя в тульской оборонной промышленности 
зияющие дыры.  

На этом заводе тайно присутствуют великие оружейники 
прошлого, создававшие оружие русских побед, будь то война 
с Наполеоном или с Гитлером. На этом заводе, создающем 
оружие для будущих, еще не развязанных войн, чувствуется 
невралгия современного мира: конфликтность на Ближнем 
Востоке, противоборство дипломатов, соревнование мировых 
оружейных КБ, стремительный взлет технологий, концепция 
боевых действий, осмыслить которые дано лишь футуроло-
гам.  

Ракетно-пушечный комплекс «Панцирь» — зенитная уста-
новка, оснащенная скорострельными пушками, увешанная 
гроздьями ракет. Локатор, компьютер, колесная или гусенич-
ная ходовая часть. Оружие бесконтактной войны, предназна-
ченное для отражения массированной атаки крылатых ракет, 
когда авиационный носитель противника на дальних подступах 
к границе страны сбрасывает с борта сотни «Томагавков», ко-
торые мчатся на сверхнизких высотах, расходясь веером, гото-
вые поразить ракетные шахты, штабы, центры управления 
страной, порты и электростанции. И батареи «Панцирей» яв-
ляют встречный шквал ракетных залпов, уничтожающих одна 
за другой всю стаю крылатых ракет противника.  

Будь такой «Панцирь» в распоряжении у Саддама Хусей-
на, не случилось бы трагического поражения иракской армии. 
Будь такой комплекс в распоряжении Милошевича, Югосла-
вия не погибла бы среди взрывов беспощадных натовских 
ударов. Если бы в распоряжении Каддафи были батареи 
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«Панцирей», атаки французских штурмовиков и английских 
вертолетов на Триполи разбились об их непроницаемый за-
слон. Сегодня угроза бомбардировок нависла над Сирией. И 
зенитно-ракетные комплексы «Панцирь» могут встать на за-
щиту Дамаска, заслонить от налетов врага небо Латакии и 
Алеппо.  

Я иду по цехам завода и вижу, как мастера создают лазер-
ные прицелы, вставляют в донце ракеты хрустальные рюмки 
лазерных приемников. Готовые ракеты системы «Корнет» на-
поминают маленьких изящных дельфинов. И хочется погла-
дить их глазированную кожу, шепнуть им ласковое слово. 
Ибо эти «Корнеты» в руках мужественных стрелков Хезболлы 
отбили атаку израильских войск на юге Ливана. И три десятка 
еврейских танков «Меркава», считавшихся неуязвимым ору-
жием, горели среди оливковых рощ и ливанских холмов, по-
дорванные «Корнетами». 

На этом заводе работает патриарх русского оружейного 
дела, восьмидесятипятилетний академик Шипунов — гений с 
неусыпным разумом, с фантастическим воображением, созда-
тель «Корнета» и «Панциря», конструктор «Тунгуски» и 
«Шилки» и множества образцов пушечного и ракетного воо-
ружения, составляющих цвет и красу советской и русской ар-
мии.  

Гений Шипунова не только в том, что он способен создать 
неповторимые и уникальные системы оружия, превосходящие 
современные ему образцы. И не только в том, что он угадыва-
ет тип вооружения, необходимый армии будущего, конструи-
руя его под боевые задачи, которые еще только туманно ви-
тают в головах военных стратегов. Его гений в том, что он 
создал завод, эту суперорганизацию, способную мгновенно 
реагировать на эволюцию мировой оборонной техники, реа-
гировать на изменения в экономической и социальной жизни 
страны. Благодаря гению Шипунова завод перепрыгнул про-
пасть девяностых годов, пробился сквозь разрушительный 
шквал перестройки. Когда другие предприятия гибли, истреб-
ляемые бездарями или прямыми врагами государства россий-
ского, КБП вынырнул из клокочущего котла катастрофы, как 
выныривает из котла Иван-царевич — в новой красе и силе. 

Аркадий Георгиевич Шипунов — плоть от плоти совет-
ской военной индустрии, когда сталинским рывком создава-
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лась красная военная цивилизация, одолевшая агрессивную 
цивилизацию фашистов, когда послевоенный оборонный ком-
плекс СССР сконцентрировал в себе невиданные материаль-
ные и духовные ресурсы, грандиозные школы управления, 
цвет науки и инженерной мысли.  

Чтобы появились люди, подобные Шипунову, страна 
должна была построить множество заводов. Отрыть множество 
рудников и шахт. Пропустить сквозь институты и университе-
ты миллионы одаренных молодых людей. Выиграть несколько 
войн. Построить океанический флот. Запустить орбитальные 
космические группировки. Шипунов — это цветок, расцвет-
ший на великом древе советской военной техносферы.  

Драма минувших двадцати лет в том, что из оборонно-
промышленного комплекса был вырван огромный фрагмент 
технологий, инженеров, ученых, мастеров, владеющих уни-
кальными профессиями. Школа Шипунова, сохранится ли она 
среди непрерывных реформ и перестроек, то и дело ломающих 
вектор развития, вносящих хаос в систему управления оборон-
ными предприятиями? Когда в отрасль, будь то зенитно-
ракетная техника, танкостроение или авиация, вместо умуд-
ренных и опытных профессионалов приходят так называемые 
менеджеры, управляющие не технологической мыслью, а фи-
нансовыми потоками. И вместе с этими потоками из отрасли 
вымываются идеи и их великолепные носители.  

Здесь, на заводе, среди «Панцирей» и «Корнетов», скоро-
стрельных авиационных и корабельных пушек, чувствуешь 
грозное дыхание мира. Оружие вытачивает конфигурацию 
будущего. Создает направление цивилизации в ее трагических 
и патетических проявлениях. Оборонно-промышленный ком-
плекс России с его мыслителями и провидцами, подобными 
Шипунову,— такое же великое национальное достояние, как 
школы русской иконописи, русской литературной классики, 
Серебряный век русской поэзии. 

Спасение и восстановление оборонного комплекса России 
так же важно стране, как сбережение рублевской Троицы, рес-
таврация собора Василия Блаженного, сбережение Ясной По-
ляны, где покоится прах великого Толстого, гения, который, 
«смертию смерть поправ», одухотворяет всю современную 
русскую жизнь. 
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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ 
КАК НООСФЕРНЫЙ ПРОЦЕСС 

 
Как говорится, удачнее времени, чем сейчас, в завершении 

«второй капиталистической пятилетки» нового столетия и ты-
сячелетия, и выбрать было невозможно, имея в виду глобали-
зацию в преломлении не то что великого, но гигантского кри-
зиса всей мировой системы. Именно системы, даже не столько 
финансов — они стали лишь запускающим толчком процесса, 
той малой, относительно, конечно, бифуркацией, что привела 
в действие сугубо нелинейный процесс с явным исходом в 
форме коллапса. 

Даже весьма прагматичные западные политики и эконо-
мисты, тот же депутат Европарламента Джульетто Кьеза (ста-
тья «Куда девать квадриллион деривативов?» в «Литератур-
ной газете» № 18, 2009), то есть люди, уже не только фено-, 
но и генотипически, учитывая почтенный возраст еврокапита-
лизма, мыслящие только в терминах дензнаков и незыблемо-
сти буржуазно-ценностных ориентиров, и те через вуаль по-
литкорректности не скрывают: это не просто мировой эконо-
мический кризис, а нечто более объемное и страшное в своей 
непредсказуемости. 

Непредсказуемости? — Если бы это было так... Непред-
сказуемость полагает два равновероятных исхода (логическое 
«или»): совсем плохо или слишком хорошо, а между ними ин-
тервал дробящихся до бесконечности оттенков черного, серо-
го и всех цветов радуги. Все дело в том, что будущее здесь 
предсказуемо. Более того, оно детерминировано законами пе-
рехода биосферы в ноосферу, или, говоря словами великого 
В. И. Вернадского, «крестного отца» этого процесса, сменой 
биогеохимической оболочки Земли. 

Еще раз — памятуя, что даже в самых серьезных вещах 
повторение есть мать учения, отвлекаясь от сугубо научных 
понятий, определим биосферу как биологический этап эволю-
ции и «созревания» homo sapiens, а ноосферу — как этап эво-
люции жизни на планете, в котором во всем и везде мажори-
рует коллективный разум человечества. Мы же сейчас де-
факто прощаемся с биологическим этапом эволюции и очень 
даже решительно входим в ноосферу, сферу разума. Именно 
поэтому мы столь смело и относим глобализацию, нынешнюю 
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притчу во языцех, к ноосферным процессам. А разразившийся 
системный кризис к «рабочему» моменту этой самой глобали-
зации. 

...И еще один предваряющий момент. Коль скоро речь ни-
же пойдет о глобальных, извиняемся за тавтологию, категори-
ях, абсолютно, подчеркнем это, не зависящих от человека — 
даже президентов, сохранившихся королей, премьер-
министров и удачливых миллиардеров в USD-валюте — лау-
реатов журнала «Форбс», великих ученых и экономистов (даже 
отечественных...) — и являющихся прерогативой мировой эво-
люции, то не следует читать «между строк». Ибо в эволюцион-
ных процессах нет политики и политических предпочтений, 
нет капитализмов, социализмов, фашизмов, разноцветья воин-
ственных теологий. Есть только законы диалектики Гегеля, по-
литэкономия Маркса и... неумолимая эволюция, которую в 
данном контексте привычно называют ходом истории. Да и Ге-
гель с Марксом выявили лишь некоторые закономерности этой 
эволюции. 

Кстати, о политэкономии... 
Куда «задвинули» науку политэкономию? Люди средне-

старшего и собственно старшего поколений, то есть учившиеся 
в советских вузах, хорошо помнят, что политэкономия являлась 
обязательной дисциплиной для всех факультетов и специаль-
ностей; преподавалась, если не ошибаюсь, на третьем курсе: 
первый семестр — политэкономия Маркса, то есть капитализ-
ма, второй — политэкономия социализма. 

В первые же годы «бури и натиска» нового класса-
гегемона с модными небритостями щек a la «трехдневная ще-
тина», политэкономия как-то в одночасье исчезла из программ 
опять же всех вузов, факультетов и специальностей. И след ее 
простыл, как и дисциплин «История КПСС» и «Научный 
коммунизм». Оставшиеся же бесхозные кафедры этих трех 
предметов объединили в одну. Не знаю как по всей стране, а в 
одном, хорошо мною знаемом вузе новодельную, комплекс-
ную дисциплину нарекли «Современная политическая исто-
рия и движения ХХ века». Но когда в ведомостях на зарплату 
(а другую литературу умудренные жизненным опытом про-
фессиональные вузовские преподаватели давно не читают) 
замелькала, как то принято в храмах науки, смешливая аббре-
виатура СПИД ХХ в., то дисциплину и кафедру переименова-
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ли в «Историю и культурологию». То есть всякое, ностальги-
ческое упоминание о политэкономии исчезло, кануло в антич-
ную речку Лету. 

Что называется, привели к западному стандарту, симво-
лом которого ныне является пресловутый «Болонский про-
цесс», явно не делающий чести одному из старейших универ-
ситетов Европы и всего мира. «Процесс» этот — суть злокоз-
ненный ЕГЭ и вообще перевод обучения с понятийного на 
тестовый, ликвидация физкультуры, тем более военной подго-
товки студентов (и школьников), зато усиление внимания к 
валеологии, гендерности, толерантности и другим «общечело-
веческим ценностям». Ну, это вы все сами воочию сейчас на-
блюдаете. А это мы к тому вспомнили, что по болонскому 
стандарту политэкономия также нежелательна. По всей види-
мости, она сейчас осталась только в самых престижных уни-
верситетах типа Гарварда и Оксфорда; Массачусетского тех-
нологического института тож.— И то на элитарных факульте-
тах, где готовят высших управленцев глобализуемого мира. 

И резюме: по мнению — впрочем, очень даже обоснован-
ному — грядущих властителей этого мира, политэкономия 
должна оставаться для медиа-масс фигурой умолчания. Поче-
му так? — Для этого вспомним содержание дисциплины по-
литэкономии. А это «Капитал» Карла Маркса, то есть полит-
экономия капиталистической общественно-экономической 
формации, в чем-то дополненный национальной экономией 
(принятое в Германии до 1945 года название политэкономии) 
Евгения Дюринга. Третейской стороной здесь выступил 
Фридрих Энгельс, посвятивший свою книгу «Анти-Дюринг: 
Переворот в науке, произведенный господином Евг. Дюрин-
гом» критическому разбору основной работы Дюринга «Курс 
национальной и социальной экономики с включением настав-
ления к изучению и критике теории народного хозяйства и 
социализма» ...Это как Владимир Ильич написал свою основ-
ную работу «Материализм и эмпириокритицизм» по форме 
как критику воззрений своего многолетнего соратника, «эм-
пириокритика» А. А. Богданова (Малиновского), кстати, соз-
дателя науки — задолго до Норберта Винера — кибернетики, 
которую он назвал тектологией. Но — это к слову. 

Опять же вернемся к студенческим (советским) годам. 
Если «капиталистический» семестр основная масса студен-
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тов, исключая комсомольских функционеров, слушала с ин-
тересом, ибо политэкономия «Капитала» — образец логики 
мышления и понятийного представления, то курс политэко-
номии социализма не то что студентами, но и самими препо-
давателями воспринимался как тяжкая повинность: одним 
слушать, другим произносить суконно-казенные слова. 

Образованный читатель тотчас нас радостно — за свои 
знания реалий эпохи — перебьет: как же, как же! Все помним 
и ведаем. Объявленный И. В. Сталиным конкурс на написание 
базового учебника политэкономии социализма так и не состо-
ялся до окончания самого социализма в СССР — России по 
причине отсутствия научных основ самой политэкономии со-
циализма и невозможности дать определение понятия приба-
вочной стоимости, да и просто стоимости в социалистической, 
плановой, то есть искусственной, экономике. Словом — прав 
Евг. Дюринг (см. выше) и вовсе никакой экономики в СССР 
не было, тем более политэкономии, а только тоталитаризм, 
ГУЛАГ, ксенофобия, отрицательное отношение к толерантно-
сти и гендерности и, к сожалению, твердый курс рубля и от-
сутствие экономических кризисов. Впрочем, и любых иных, 
исключая кризис умов в престарелом политбюро «эпохи 
позднего Брежнева». Стандартный набор советского интелли-
гента средней руки, любящего мелко подиссидентствовать на 
кухне... 

На самом же деле И. В. Сталин дал объективное, выверен-
ное определение: «...Стоимость, как и закон стоимости, есть 
историческая категория, связанная с существованием товар-
ного производства. С исчезновением товарного производства 
исчезнут и стоимость с ее формами и закон стоимости. 

На второй фазе коммунистического общества количество 
труда, затраченного на производство продуктов, будет изме-
ряться не окольным путем, не через посредство стоимости и 
ее форм, как это бывает при товарном производстве, а прямо и 
непосредственно — количеством времени, количеством часов, 
израсходованным на производство продуктов. Что же касается 
распределения труда, то распределение труда между отрасля-
ми производства будет регулироваться не законом стоимости, 
который потеряет силу к этому времени, а ростом потребно-
стей общества в продуктах. Это будет общество, где произ-
водство будет регулироваться потребностями общества, а учет 
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потребностей общества приобретет первостепенное значение 
для планирующих органов». 

Читатель! Хотя бы на короткое время выйди из состояния 
пятидесятилетнего антисталинского зомбирования — со вре-
мен печально знаменитого «хрущевского» съезда КПСС — со-
ветскими, а потом новодемократическими СМИ и еще раз пе-
речти эту фразу из книги И. В. Сталина «Экономические про-
блемы социализма в СССР» — по итогам ноябрьской дискус-
сии 1951 года. А главное — сопоставь с реалиями экономики 
СССР периода развитого социализма. Даже можно отвлечься 
условно от имени генералиссимуса, раз на него уже сложился 
условный, негативный рефлекс. 

И что получите? — А то именно, что это прямой, адекват-
ный ответ на вопросы о стоимости и прибавочной стоимости 
при социализме, а в целом названная работа (имя рек) есть 
конспект политэкономии социалистической общественно-
экономической формации, где все изложено кратко, предель-
но понятно, всеобъемлюще, а главное — научно объективно и 
реалистично. Другой и не может быть политэкономия соци-
ально ориентированного общества, государства. Забегая не-
много вперед, скажем: такой и будет наука политической, 
точнее — социальной, экономии всемирного, объединенного 
общества на Земле в период развитой ноосферной организа-
ции планеты. И не лучшей, и не худшей из мириада обитае-
мых планет макрокосма. Причем неважно, как человечество 
Земли придет, но придет неизбежно, к такой организации: че-
рез глобализм в его современной ипостаси, через гуманитар-
ное всеединство, или еще каким, нам сейчас неведомым пу-
тем. 

...А в период 1950—1980-х годов сама наука и базовый 
учебник политэкономии социализма не были созданы по при-
чинам чисто объективным: уже к 50-м годам стало ясно, что 
реальный, апробированный временем и войной, индустриали-
зацией, восстановлением разрушенной в 1941—45 гг. страны, 
созданием (коллективного) товарного сельхозпроизводства 
путь развития советской, вообще — социалистической, эко-
номики, чем дальше, тем больше не укладывается в «прокру-
стово ложе» ортодоксального марксизма. И здесь не вина 
Маркса и сопутствующего ему Энгельса, и продолжателей — 
Ленина с Троцким, а действие эволюционного закона разви-
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тия знания, в котором реальность — очевидна, а экстраполя-
ция — вероятностна. И этим все сказано. 

Поэтому к 50-м годам ХХ века сложилась в СССР и в соц-
лагере в целом парадоксальная ситуация: практика построе-
ния социально ориентированного общества немного опереди-
ла теорию. Последняя же так и «застряла» на самых общих, 
правда, все одно гениально провидческих наметках Маркса и 
начальных работах Ленина по социалистической государст-
венности. Сталин прекрасно к этому времени осознавал сло-
жившийся дисбаланс: «Без теории нам нельзя»,— говорил он 
во время дискуссии начала 50-х гг. по экономическим про-
блемам социализма в СССР. Главное, в вопросе создания та-
кой теории, кардинально обновленного марксизма, научной 
политэкономии развитого социализма ему не на кого было 
опереться: ответственные «теоретики», увешанные академи-
ческими званиями, к тому времени окончательно погрязли во 
взаимных публичных доносах, более всего опасаясь за свои 
хлебные места и просто свои шкуры, обычно подставляя в ка-
честве «вредителей» наиболее талантливых коллег. А на Запа-
де? Генри Форд, как истинный американец, дал прекрасный 
пример практики, но был далек от теории, тем более, остава-
ясь приверженцем капитализма. А создавшие к тому времени, 
вернее, еще в 20—30-х гг., адекватную теорию современного 
марксизма Георг (Дьёрдь) Лукач и Антонио Грамши по раз-
ным причинам не могли быть востребованы в СССР: первого 
наши академисты-ортодоксы «от Маркса в девственной чис-
тоте его учения» мигом записали в отъявленные ревизиони-
сты, а второго Муссолини упрятал надолго в тюрьму, присво-
ив его труды при создании Итальянской социальной респуб-
лики (см. ниже). 

Итак, не имея на кого опереться в вопросах творческого 
продолжения диалектики Гегеля и политэкономии Маркса — 
их продолжения, то есть создания новой теории движения со-
циальной (так было бы правильнее, нежели «социалистиче-
ской») общественно-экономической формации, Сталин, по со-
ображениям политкорректности сам не имевший возможности 
озвучить эту новую теорию, а значит и отринуть публично (на 
весь мир!) ортодоксальный марксизм, совершенно не рабо-
тающий в условиях уже де-факто развитого социализма, избрал 
единственно возможный путь: продолжение практики социаль-
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ного строительства с постепенным «отведением в сторону» 
партноменклатуры и вообще партийного всевластия (как позже 
с успехом сделали в Китае; правда, совсем неведомо — что за 
общественно-экономическая формация там сейчас?), что он и 
озвучил на ХIX съезде КПСС. Увы, он явно не рассчитал все 
тонкости ситуации и не подготовил надежные тылы, за что и 
поплатился жизнью.— В этом сейчас мало кто сомневается... 

Хрущев и «просто Ильич» были людьми не того масштаба, 
чтобы задумываться на перспективу, а окружавший их акаде-
мический общественно-экономический истеблишмент и вовсе 
представлял диковинный паноптикум холуев и лизоблюдов, а к 
концу периода «позднего Брежнева» и вовсе агентов влияния. 
Впрочем, созидательный подрыв сталинской экономики СССР 
начался уже «волюнтаризмом» Хрущева и совершенно гибель-
ным для нее хозрасчетом, честь введения которого в начале 70-
х гг. принято соотносить с именем харьковского профессора-
экономиста Либермана. А от него до пародийно-знаменитого 
позднебрежневского «Экономика должна быть экономной» — 
шаг в никуда. Так политэкономия, настоящая, не для бедных 
студентов и домохозяек, не состоялась. 

А сейчас она не то что в России, но и во всем мире уп-
разднена, ибо заставила бы о многом нелицеприятно заду-
маться. 

Глобализм и всеединство: выбор истории. Разобравшись с 
политэкономией и почему она сейчас стала фигурой умолча-
ния, перейдем к нынешнему же феномену глобализма, так 
стремительно ворвавшемуся в жизнь человечества и огоро-
шившему намедни тем явлением, что именуют эвфемизмом 
«мировой экономический кризис». 

Исходим из следующего, учитывая a priori действенность 
законов диалектики о последовательной смене каждой преды-
дущей общественно-экономической формации последующей, 
более совершенной — так называемая экспоненциальная, это 
уже современное уточнение) диалектическая спираль разви-
тия. Величайший «парциальный» вклад в гегелевскую диалек-
тику Карла Маркса заключается в создании науки политэко-
номии и в определении, тож научном, эволюционной цели за-
кручивания этой спирали: создание единого, всемирного со-
общества, причем социально ориентированного. 

Полагаем, что такую эволюционную цель не отринут, по 
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крайней мере декларативно, ни Обама, ни Уго Чавес, ни пред-
седатель КНР, равно как и все руководители разных междуна-
родных «восьмерок» и «двадцаток». Разве что только отечест-
венные телеполитологи, не имея ясных инструкций от того, 
кто им их дает, все это заболтают словесной пеной толерант-
ности и общечеловеческих ценностей — доллара то есть. 

Теперь, исходя из такой априорной посылки, рассмотрим 
возможные пути к реализации эволюционной цели, которую 
можно терминологически определить двояко: глобализм — в 
современной, то есть западной, трактовке, и всеединство — из 
традиции русской философии космизма конца XIX — начала 
ХХ вв. Наиболее полно концепция всеединства обоснована 
выдающимся русским мыслителем Н. Ф. Федоровым. 

...Сейчас бы углубиться в увлекательную, детективную об-
ласть реальной геополитики и конспирологии (последнее — о 
тайном пока мировом правительстве), о которой в мире напи-
саны сотни, тысячи книг, а в последние двадцать лет много та-
ковых издано и у нас, но это увело бы нас в сторону от избран-
ной темы. Но один важный момент оттуда мы возьмем, а имен-
но: согласно утверждению науки геополитики, крестным отцом 
которой является немецкий генерал Карл Хаусхофер, полити-
ческая история цивилизованного мира, начиная с XVI века, 
суть противоборство «моря» и «суши», где «море» (или атлан-
тисты, или талассократия — от греч. θαλασσα — море и 
κρατοζ — власть) — торгово-финансовая цивилизация, в пер-
вую очередь Англия и США, протестантская Европа, исключая 
Германию, а «суша» — континентальная Европа во главе с 
Германией, российская Евразия и вроде как окруженная моря-
ми Япония. «Сушу» объединяет исторически и геополитически 
некоторая эсхатологическая идея динамического консерватиз-
ма и самостности наций при взаимном их признании и уваже-
нии. То есть финансово-торговому натиску атлантистов (пока-
зательно, что это нынешнее НАТО с абсолютной атлантиче-
ской символикой...) уже пять веков, но со все нарастающей на-
пряженностью борьбы, противостоит консервативная «суша», 
континентальная Евразия, ценностные ориентиры которой аде-
кватны неискаженным Христовым заповедям: коллективизм, 
социальная справедливость и отрицание золотого тельца. 

...При всей условности и исторической переменчивости 
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«моря» и «суши» и современной рацемичности* традиционно-
го цивилизованного мира самый явный противник геополити-
ческих и конспирологических теорий не сможет не признать: 
на пути к грядущему, неизбежному объединению человечест-
ва в ноосфере соревнуются два механизма такого движения: 
атлантический глобализм и континентальное всеединство. 
Причем, эти механизмы работают не параллельно, но сменяя в 
беспощадной борьбе друг друга с определенной, все уско-
ряющейся периодичностью. В физике такой процесс называ-
ется апериодическим с экспоненциально убывающей ампли-
тудой. Наиболее иллюстративен здесь прошедший ХХ век и 
начало нынешнего. Многообещающее начало, между прочим. 

В рассматриваемом аспекте ХХ век, как центральный исто-
рический период начала перехода биосферы в ноосферу (по 
В. И. Вернадскому), был «назначен» историей для преимуще-
ственной проверки — методом проб, ошибок и отсечения ту-
пиковых ходов — «сухопутного» пути к замене отживающей 
свое, данное ей тем же императивом истории, капиталистиче-
ской формации социально ориентированной и — ориентиро-
ванной на всеединство. То есть, весь геополитический, соци-
ально-экономический, эсхатологический и пр. сценарий только 
что прошедшего века есть жесточайшая схватка нарождающе-
гося социализма с исчерпавшим себя в принципе капитализ-
мом-империализмом. Причем в роли носителя нового выступи-
ла «суша», а талассократический блок, он же мондиальный, не 
менее динамично отстаивал догматы торгово-финансового ка-
питала. 

Как и положено истории, то есть тому фундаментальному 
коду, что строит Вселенную (у теологов и научных креацио-
нистов это синтезируется в понятии Бога), «социальный про-
рыв» в только что минувшем веке опробывался в нескольких 
вариантах; на время отставив эмоциональную окраску, назо-
вем их по определяющим признакам: интернациональный со-
циализм СССР, национальный социализм (нацизм) Германии 
и этатический социализм (фашизм) Италии, особенно в пери-
од Республики Сало, когда в 1943—1945 году на севере Ита-
лии под руководством преданного королем Муссолини уста-
новился режим «левого фашизма», социальный и антикапита-

                                    
* p=цем,ч…%“2ь # !="…%ƒ…=ч…=  “ме“ь %2дель…/. "е?е“2" (C!,м. ="2%!=). 
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листический по духу и содержанию. 
В сложнейшем сценарии 20—40-х годов с финализмом 

Второй мировой войны варианты нацизма и фашизма были 
историей отвергнуты; об этом можно судить не только, как 
принято, эмоционально, но фактологически, исходя из стро-
гих категорий геополитики, политэкономии, социальной фи-
лософии и так далее. Единственно выстоял и проявился в ка-
тегории мировой системы интерсоциализм советского образ-
ца, как оптимальное социальное государство и их сообщество. 
Опять же на время приглушим эмоции и зомбирование от 
СМИ... 

Но история никогда не придерживается четко прямого, 
генерального курса-пути. По всей видимости, путь всеединст-
ва, олицетворенный советской социальной системой, оказался 
слишком прямым, идеализированным, проще говоря — обо-
гнал историческое время на много десятилетий, если не на 
столетие-полтора. Это примерно так же, как и явление про-
возвестника христианства, теосоциализма по своей сути, то 
есть Иисуса Христа, опередило на три века его утверждение, 
как госрелигии, в Римской империи... 

Резюме: приход к всеединству интернациональной социа-
лизацией мира по советскому образцу был «отложен в памяти» 
движущей силой истории, как прототип будущего социального 
мироустройства, а оптимальным путем к этому мироустройст-
ву был сочтен глобализм, как первый, очень жестокий, вовсе не 
социальный за пределами «золотого миллиарда», шаг. Именно 
— первый шаг, но, понятно, не весь долгий путь. Что же, исто-
рия порой движется, используя девиз ордена Игнатия Лойолы: 
«Цель оправдывает средства». 

Задачи глобализации в начальный период формирования 
ноосферы. Преждевременность всеединства социально ориен-
тированного, советского образца стала очевидной уже к нача-
лу 80-х гг. ХХ века. Это дало возможность достаточно «мяг-
ко», с помощью только информационной войны и активиза-
ции агентов влияния завершить в 90-х гг. Третью, «холодную» 
мировую войну в пользу капсистемы. Несмотря на тот факт, 
что, по существу, это явилось обратным эволюционным хо-
дом истории — от более передовой формации к уже отжи-
вающей свое, тем не менее это же не нарушает фундамен-
тальных законов эволюции жизни на Земле, даже учитывая 
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начавшийся переход от биосферы к ноосфере, а именно: 
— по диалектике Гегеля не воспрещены временные об-

ратные ходы социально-экономического развития; этот закон 
И. В. Сталин облек в формулу: «По мере продвижения к со-
циализму классовая борьба нарастает»; 

— эволюция для реализации принципа отбора, отсечения 
тупиковых ходов не имеет запрета на распараллеливание, че-
редование и локальное зацикливание своего, нелинейного в 
основе, движения; это как в биоэволюции (пусть нас извинят 
креационисты) отдельные виды выходят из океана на сушу, 
дают новые виды, некоторые из которых вновь «ныряют» в 
океан; 

— современный человек, переходный от биосферного к 
ноосферному, все еще в основе своей остается, по-
преимуществу, имманентным своей биологической сути; по-
этому временный возврат от более высокого развития разума 
— преобладания интеллекта над инстинктами накопительства, 
что есть инстинкт биологический, не социальный — к ниже 
развитому — возобладание биологизированного частнособст-
венничества — вполне возможен и не противоречит законо-
мерностям нелинейной эволюции; это-то мы сейчас и наблю-
даем воочию при движении вспять: от социально ориентиро-
ванного устройства к всепоглощающему (в том числе и разум 
поглощающему) накопительству. 

Итак, первый натиск к формированию общепланетной ци-
вилизации по пути всеединства не состоялся ввиду прежде-
временности и определенной «прямолинейности» советского 
социалинтернационализма. Но к этому времени капформация 
в классической ее форме империализма — высшего развития 
капитализма — вплотную подошла к тому самому «загнива-
нию», о котором провидчески писал Маркс — и особенно 
В. И. Ленин (см. его «Империализм как высшая стадия капи-
тализма»). Причем загниванию монополярному, воинственно 
агрессивному. И именно по этой причине тотчас за разруше-
нием (не развалом, конечно!) социалистической мировой сис-
темы спешно, буквально на глазах возник феномен глобализ-
ма — мондиализма — атлантизма, ибо в истории, в эволюции 
свято место пусто не бывает, хотя как раз о святости здесь на-
до бы промолчать... Глобализм — второй вариант формирова-
ния всемирного единства, ноосферного облика планеты. И в 
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этом состоит его историко-эволюционная задача. Она же и 
цель. 

Как это ни прискорбно, ни тягостно и мучительно для все-
го человечества, даже для стран и народов «золотого милли-
арда», но не в наших силах, Барака Обамы и всех правителей 
«семерок», «восьмерок» и «двадцаток» тож, здесь что-либо 
изменить. Даже (тайное) мировое правительство, столь из-
любленное конспирологами и геополитиками, является в дан-
ной ситуации лишь координатором. «Закон суров, но это за-
кон»,— гласит формула римского права. И «Римского клуба» 
также. 

Общую задачу — и цель — глобализации можно диффе-
ренцировать, а именно: 

— в части геополитической: полный контроль над миром 
некоего (пока тайного для непосвященных) надгосударствен-
ного органа управления, причем явная, не тайная, функция 
управления разделена на две структуры; первая — координи-
рует политическое руководство, а вторая — оперативно и 
конкретно управляет миром посредством экономического и 
военного рычагов; на данный момент таковыми «назначены» 
ООН и США, основная задача которых — не допустить не-
управляемых (ими) мировых катаклизмов, той же мировой 
войны, новой серии антикапиталистических революций, ав-
таркии (типа КНДР и Ирака) и пр.; 

— в части промышленно-экономической: сохранение и 
распространение на весь мир сложившегося к «миллениуму» 
status quo: выделение «золотого миллиарда» и всего остально-
го мира, причем с тенденцией уравнения имеющих место 
быть «второго», «третьего» и так далее миров; при этом про-
изводственно-экономические и научно-технические приори-
теты «золотого миллиарда» и остального мира должны дос-
тичь полной обособленности в смысле: первый суть научно-
исследовательская, опытно-технологическая база, то есть «па-
тентообладатель» (в широком понятии) всего мира, а вторая 
— серийная промышленность, исключая военную — та оста-
ется в странах «золотого миллиарда»,— «мастерская мира» 
типа нынешнего Китая, добыча и первичная обработка сырья, 
все вредные химические и другие производства; 

— в части военной: возвращение к системе «доминион — 
колония» в классическом английском варианте, то есть до 
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80 % всего военного потенциала мира, включая стопроцентно 
создание и распоряжение техникой вооружения с качествами 
мобильности, географической вседоступности и отсутствия 
противопоставляемого сдерживания и защиты; полный и кон-
тролируемый, вплоть до применения военной силы, запрет на 
«расползание» ядерного оружия и, особенно, запрет на «атом-
ное оружие бедняков», то есть химико-бактериологическое и 
радиопсихотропное; при этом армии стран остального мира 
суть римейк сипайской в британской Индии: преобладание 
внутренних войск над полевыми с функциями: а) массово-
полицейскими внутри страны; б) тактическими и оперативно-
тактическими для «плановых» вооруженных конфликтов ме-
жду странами остального мира; 

— в части социальной: принцип «ста семей», или «тысячи 
семей», то есть сверхолигархическое устройство мира, осно-
ванное на реальной финансово-экономической и военно-
политической власти избранного круга главноуправляющих 
миром, причем их структура может быть как легитимной, так и 
теневой; массовое население несколько суженного «золотого 
миллиарда», неважно — в реальной экономике занятое, или в 
преобладающей сфере управления и обслуживания, в том чис-
ле «самообслуживания», получает все медиа-блага социально 
ориентированного устроения жизни; остальной мир с некото-
рым разбросом, но не более ± 200...300 %, находится на медиа 
же пайке, но достаточном, опять же с учетом традиций кон-
кретного социума, чтобы удовлетворять биологические нормы 
выживания, обеспечивать соцминимум, то есть не давать по-
буждений к различным формам социального и иного протест-
ного движения; 

— в части образовательно-культурной: господство в части 
культуры принципа позднего Древнего Рима: вино, женщины 
и искусство принадлежат избранным, остальным — хлеба и 
зрелищ; с определенной вариацией (±) реализуется как в усе-
ченном «золотом миллиарде», так и в остальном мире; в части 
образовательной — то же самое, но под несколько расширен-
ным, примерно 8 % от общей численности населения, кругом 
избранных здесь понимаются с детско-школьных лет отби-
раемый контингент будущих управленцев, научных изыскате-
лей, инженерно-технических работников промышленности. 

В принципе, все эти направления уже давно намечены, а 
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после установления де-факто монополярного (терминологиче-
ски правильнее: униполярного) мира, в последние двадцать 
лет реализуются поистине семимильными шагами; «время 
вперед»,— на одноименную музыку Георгия Свиридова — 
только все наоборот... в плане социальном, гуманитарном и 
пр. И именно в эти два десятилетия выявилось и нечто новое, 
а именно: дериваторство в экономике и набирающее силу гос-
подство ста или тысячи «семей». Но — об этом подробнее 
ниже. 

Средства глобализации в начальный период формирования 
ноосферы. Во всяком историческом процессе присутствует 
своя поэзия; неважно, оптимистическая она или замогильная. 
Это как у певца и романтика классического британского коло-
ниализма Редьярда Киплинга: «К востоку от Суэца... Запад есть 
запад, восток есть восток, и вместе им не быть!» Вот такой по-
эзией, сочетающей в себе оптимизм избранных и веселую на-
глость единоличных устроителей Neue Ordnung всего мира (это 
примерно как в славные 90-е годы у нас,— поэзия бандитского, 
нуворишского натиска), одновременно просчитанные на мега-
компьютерах ходы на много лет вперед и безудержную страсть 
накопительства и всевластия золотого тельца; насыщены и со-
временные средства глобализации. Тем не менее, несмотря на 
«поэтическую» составляющую, этими средствами задачи объе-
динения мира в одно целое успешно решаются. 

Мы здесь не будем обсуждать сам механизм руководства 
процессом глобализации: конспирология, мировое масонство 
(во всех его терминологических вариантах), тайное мировое 
правительство... — все это подразумевается, действенность 
его явно прослеживается, но доказательная, фактологическая 
база, скорее всего, будет доступна лишь историкам конца XXI 
— начала XXII вв., когда они будут описывать наши време-
на... 

А настоящий момент — ибо не от хорошей жизни, отри-
нув тактику всеединства, капитализм-империализм поспешно 
встал на тропу глобализации — как раз характеризуется ем-
ким словом капитаклизм (позволим себе изобрести этот тер-
мин, продолжая традицию катастройки А. А. Зиновьева). 

Поскольку спасение капитализма-империализма в его 
классической форме уже по определению (см. выше) невоз-
можно в настоящий, начинающийся ноосферный этап эволю-
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ции жизни на Земле, то, во-первых, стратегия глобализма об-
ладает явными новациями, но, во-вторых, коль скоро действу-
ет фундаментальный закон природы (фундаментального кода 
Вселенной) гласящий, что она, природа, то есть, очень даже 
скупа на разнообразие своих системных ходов, то, в отличие 
от новой стратегии, тактические и оперативно-тактические 
ходы глобализма являются, во многом, масштабным (пра-
вильнее — скейлинговым) отображением ранее апробирован-
ных в «классике» капиталистической формации. 

Итак, эти средства глобализации назовем законами, а чтобы 
не задурманивать, подобно СМИ и различным реформаторам 
от плохо переведенных с американского диалекта английского 
языка толстотомных «Макроэкономикс», головы читателям из-
лишним мудрствованием, политкорректностью, толерантно-
стью и прискучившими песнями о мировом терроризме, будем 
все называть своими, кондовыми именами. Впрочем, отдавая 
должное и поэзии глобализма. 

Закон «Все средства хороши» (ВСХ) был сформулирован 
еще Марксом в «Капитале» и — особенно — В. И. Лениным в 
«Империализме...» То есть срастание промышленного, торго-
вого, финансового капитала, а затем их единение с властью. То 
есть девиз, которым нас все 90-е годы и посейчас убаюкивают 
отечественные официальные политологи, что-де власть — ноч-
ной сторож ни от кого из ее же (власть) предержащих не зави-
сящего вольного рынка, устарел как минимум лет на двести. Но 
в эпоху глобализма ВСХ существенно дополнился и видоизме-
нился и выглядит сейчас как 

 
{[(производство) + (торговля)] + (финансы)} ? 
? {[+ (власть) (+)(военная мощь)] + (мировое управление)} ? 
? глобализм  
Надеюсь, смысл этой политэкономической идиомы поня-

тен; что называется — выгляньте в окно... Действие ВСХ яв-
ляется главенствующим в арсенале средств глобализации для 
достижения ее цели и задач, очерченных выше. 

Закон «Большие авианосцы» (БА) также действует — и 
весьма активно и непрекращающе — со времен Маркса. Тогда 
он получил емкое название «дипломатии канонерок», с помо-
щью которой европейские страны, а особенно САСШ, откры-
вали доступ ввозу своего капитала в страны, придерживав-
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шиеся до того принципа политической и — особенно — эко-
номической автаркии; это как сейчас КНДР и отчасти Иран, за 
что их мировые СМИ именуют странами-изгоями... Самая 
классика дипломатии канонерок, ставшая притчей по языцех 
на все времена — это «открытие» американцами Японии. 

В современном варианте закон БА, во-первых, зиждется 
не на малосильных канонерских лодках, но на атомных авиа-
носцах водоизмещением 100 тысяч тонн и выше (справьтесь 
по Интернету: что там сейчас заложено на верфях Филадель-
фии); во-вторых, действие БА с торговой экспансии вывоза 
капитала зарубеж многократно расширилось на финансовую и 
политическую сферу. Но главная цель БА — это создание и 
поддержание единой, ведущей валютной системы, то есть со-
временных долларов-деривативов. Действие же закона БА на-
столько на виду, что и в окно выглядывать не надо... 

Из очерченных выше ВСХ и БА вытекают и соподчинен-
ные им законы; рассмотрим их суть. 

Закон «Навязывание ненужного» (НН) обеспечивает со-
временное воспроизводство капитала через постоянное увели-
чение объема медиа-ширпотреба. При этом к классической 
цепи: товар деньги (товар + добавочный товар) (деньги + при-
бавочная стоимость) ... и так далее — добавляется, следуя за-
кону НН: товар (необходимый товар + ненужный товар) день-
ги (реальная стоимость + деривативы). Таким образом, дейст-
вие НН и является в период предглобализма (последние 
40...50 лет движения истории) и посейчас источником дерива-
тивов: фантомных, виртуальных денег. Это же, в свою оче-
редь, полностью соответствует одной из базовых характери-
стик ноосферного этапа эволюции жизни: переход преимуще-
ственно реального в преобладающее виртуальное. 

Типичный пример «из жизни» — это искусственное под-
держание и усиление массового спроса на постоянно усовер-
шенствуемые — принцип «архитектурного излишества» — 
автомобили, мобильные телефоны, бытовую электронику, от 
видео-радио до кухонной, и так далее. В известной шутке, 
что-де через 5—6 лет появятся модели мобильников со встро-
енным биотуалетом, содержится 100 %-ная правда. И вовсе не 
виртуальная в данном отношении. Не менее хорошо известны 
и типовые средства реализации НН: реклама + кредит + 
«принцип тусовки»; последний расширенно понимается как 
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искусственно создаваемая соревновательность в обществе по-
требления: от мобильников у школьников Васьки с Петькой 
до автомобилей у «среднеклассцев» Василия Петровича и 
Петра Васильевича и загородных вилл-замков у обитателей 
Рублевки, Флориды и Куршавеля; речь идет, понятно, даже не 
только и не столько о наших малочерноземных реалиях, но 
обо всем подлунном, нынешнем мире... 

Из данного закона прямо следует — 
«Принцип стекольщика» (ПС) — это чисто американское 

изобретение, как первопроходцев всех законов и принципов 
современного капитализма. ...И нынешнего капитаклизма тем 
более. Само наименование ПС происходит от содержания из-
вестного рассказа О'Генри из его книги «Огни большого горо-
да»; напомним: стекольщик, работающий «вразнос», движется 
по улице, а впереди бежит компаньон-мальчишка, швыряю-
щий в окна булыжниками из мостовой. А тут и стекольщик со 
своими незатейливыми услугами. Новации сегодняшнего дня, 
по сравнению с молодостью тогдашнего капитализма-
империализма, состоят в качественно более высоком, «техно-
логичном» характере ПС. Типичный — естественно, не афи-
шируемый, но прозрачно угадываемый — пример: удивитель-
но синхронная череспоследовательность вирусных атак в те-
лекоммуникационных мировых сетях, в том же Интернете в 
первую очередь, и ответных, антивирусных программаторов. 
Понятно, королева выше подозрений, сами технические учре-
ждения, естественно, не догадываются, в какую игру они 
включены. Здесь задействованы слишком большие деньги, 
чтобы исполнители были хоть на йоту посвящены... 

Но самое грандиозное объединение НН + ПС , уже в рам-
ках двухполярного предглобализма, имело место быть в 50—
80-е гг. ХХ века: глобальная гонка вооружений. 

Закон «Навязывание долгов» (НД) — исторически старей-
ший, регулирующий финансовый захват рынка сбыта, широко, 
конечно, понимаемого. Это вышло еще из обычной практики 
ростовщиков и менял Древнего мира. Ибо сделать кого-то 
должником, желательно постоянным, а лучше и вечным — это 
значит получить фактического раба-исполнителя. Именно в НД 
— источник основной характеристики империализма: сращи-
вание госвласти и финансовой олигархии как средства решения 
локальных и глобальных геополитических задач. Классический 
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пример: затягивание Царской России после (специально спро-
воцированной) Русско-японской войны в огромные долги пе-
ред Антантой, прежде всего посредством французских облига-
ционных и государственных кредитов, после чего Россия была 
вынуждена вступить в Первую мировую войну против Герма-
нии и Австро-Венгрии, с которыми у нее не имелось никаких 
серьезных противоречий геополитического и иного планов. 

...И самый страшный сон кредитора — частного лица, 
корпорации, государства... и мирового, пока тайного, прави-
тельства — это видение, что должник полностью расплатился. 
Именно поэтому современные мелочные банки, а других в 
России нет, или почти нет, ни в коем случае не разрешают 
досрочную выплату клиентом полученного кредита. И нака-
зание за выход из числа должников, особенно на государст-
венном уровне, не просто страшное, но и ритуально-
показательное — для острастки других. Это, например, риту-
альная казнь Николая Второго с семьей в Ипатьевском доме 
Екатеринбурга, в подвале, за оставление своего престола, де-
факто повлекшего за собой выход России из мировой войны, 
что оставило Антанту-кредитора один на один с Германским 
союзом. 

А из новейших времени — ритуальный же расстрел Нико-
лае Чаушеску (тоже с женой, то есть семьей) без суда и след-
ствия, и тож в подвале дома. Вряд ли кто серьезно поверил 
смехотворным утверждениям наших, уже тогда «демократи-
ческих» СМИ, что-де это «эмоции и гнев румынских жертв 
тоталитаризма...» И так далее по накатанной. Все дело в том, 
что Чаушеску, явно в своей легкой презумпции самостийно-
сти, забыл про закон НД, точнее решил, что СССР его защи-
тит, потому сделал неслыханное в Новой истории: посадил 
всю Румынию на пустую мамалыгу, но полностью расплатил-
ся по долгам кредитов с Западом. Тем самым подписал себе 
приговор, который и был образцово-показательно приведен в 
исполнение, как только представился случай. И румынская 
«сигуранца» защитить не смогла... 

Резюмируем сказанное в настоящем разделе: действие ос-
новных законов современного капитализма-глобализма выра-
жается логической формулой (но и не ведающие о логике ее 
хорошо поймут): 
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|                   ВСХ : [ПС + НН + НД] [БА] Глобализм . 

Но, в отличии от классического капитализма-
империализма, эта цепочка завивается не просто в диалекти-
ческую спираль, каждый новый виток которой суть трансля-
ция предыдущего, или мультикапцирование, что одно и то же, 
но на более высоком — в смысле развития капиталистической 
формации — уровне, но в спираль экспоненциально все су-
жающуюся по размаху амплитуды витков. Именно так сейчас 
трактуется знаменитая гегелевская спираль развития. И, нако-
нец, потенциал развития данной общественно-экономической 
формации прекращается, спираль вырождается в зеро, нуль — 
наступает коллапс, после чего должно следовать всеединство 
или глобализм. На данном этапе история выбрала второе, 
обоснование см. выше. А нынешний кризис и есть отсчетная 
точка-коллапс. 

Кризис 2008 — ? гг. как предтеча глобализма. В начале 
заключительного раздела настоящего очерка несколько под-
бодрим заунывавшего читателя: дескать, невеселое будущее 
пророчит нам автор. Особенно огорчатся люди старшего и 
среднего поколения: мало, мол, того, что на своей жизни нас 
«опустили» — это подделываясь под современный новояз — 
от социально ориентированного общества до дикого капита-
лизма-римейка чуть ли не дарвиновской борьбы за существо-
вание той же Англии первой половины XIX века, периода 
первоначального накопления, так теперь обозримой цепи на-
ших потомков быть-стать стандартно отштампованными вин-
тиками левифиана-глобализма? Да пропади она пропадом, та-
кая жизнь! Но не спеши, уважаемый соотечественник, по рус-
скому своему «менталитету» в ближайшую винную лавку — 
забыться и уснуть, как певал один поэт (и пивал тоже серьез-
но...) 

Если бы люди-человеки на протяжении всех 4—5 тысяче-
летий эпохи цивилизации и культуры впадали в отчаяние при 
смене своего социального modus vivendi и глушили его в гал-
лонах и баррелях (вот не знаю что пивали строители пира-
мид...) древнегреческой тимьяновой болтушки-кикеона, не-
разбавленного сухого вина (это в античности считалось горь-
ким пьянством), виски-рома, джина, шампанского, родной 
«очищенной», а сейчас новомодной текилы и «марафета», то 
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давно бы человечества на Земле не стало... Но всегда его спа-
сала и будет спасать невероятная адаптация к любым соци-
альным и иным переменам и катастрофам. Здесь главное со-
хранять минимально достаточный базис биологического вы-
живания, прежде всего еду и какую-никакую пищу для трени-
ровки мышления. Опять же древнеримское «хлеба и зрелищ». 

Вряд ли человек уже недалекого глобалистского будущего 
будет осознавать себя более несчастным, чем мы, ныне живу-
щие. Главное — вряд ли он и завидовать нам будет, как мы, 
вообще-то и по правде говоря, не завидуем среднестатистиче-
скому современнику античности, средневековья, временам 
Бату-хана и Тамерлана, Европы периода начального накопле-
ния и все ближе, ближе к нашим славным временам... А па-
мять о тех редких исторических отрезках социально-
оптимистических времен глобалистические СМИ уже сейчас 
активно вытравляют. Как память о СССР. 

Зачем за примерами далеко ходить, особенно в нашем 
отечестве с почти мгновенной — в масштабе исторического 
времени — сменой социально-общественного строя? Посмот-
рите на любую типичную трехпоколенную семью с распреде-
лением возрастов 60:35:(15...10) лет; и что увидите? — Даже с 
учетом того существенного момента, что здесь классическая 
поколенная связь искусственно разорвана, и канонические 
тургеневские «отцы и дети» явно не «срабатывают». А увиди-
те, что в цепи 60:35:(15...10) каждый в своем возрастном мир-
ке, вообще говоря, чувствует себя если не вполне довольным, 
но только огорчается нехваткой — знамение времени — де-
нег. А их, как известно, всегда не хватает. 

Итак, уважаемый современник, за своих потомков особо 
не огорчайся, а сам, коль скоро выпало жить в своеобразные 
времена, утешься житейской мудростью: бывали, дескать, 
времена и тяжелее... История же, она и диалектика, и эволю-
ция жизни на Земле, — дама индифферентная к личностям, 
великим и малым сиречь. Чем-то сходна она со строгой, но 
справедливой школьной учительницей: руководствуется раз 
на всегда — это в стабильные времена, конечно — утвер-
жденным в Минобразе учебным планом и готовит к разумно-
деятельной жизни разношерстную орду шумливых детей и 
подростков, особо не прислушиваясь к их индивидуальному 
видению этой жизни. 
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...А теперь вот и кризис; отечественные СМИ, слуги дья-
вола, уже год как не скрывают радости: наконец-то и мы удо-
стоились! Семьдесят лет при тоталитаризме были отлучены от 
этой общечеловеческой ценности, теперь и мы как все циви-
лизованные люди и страны! Что поделаешь, вторая древней-
шая профессия. 

Сейчас принято проводить параллель между нынешним, 
финансово-экономическим по определению, кризисом и Ве-
ликим кризисом перепроизводства 20—30-х гг. ХХ века. Как 
видим из самих, дополняющих слово «кризис», определений 
— разница здесь существенная, почти абсолютная. Кризис в 
промежутке между мировыми войнами хотя и являлся Вели-
ким, депрессивным, то есть растянутым на годы, но все же 
одним из имевших место быть до и после кризисов перепро-
изводства. А это не системное явление в совокупности всех 
сторон жизнедеятельности затронутых им стран. Общее меж-
ду этими двумя катаклизмами скорее то, что у них обоих одно 
начало: САСШ — США. 

Закономерность же и диалектическую, историко-
материалистическую подоплеку кризисов перепроизводства в 
капсистеме исчерпывающе объяснили Маркс и Ленин, Плеха-
нов и Каутский, Энгельс тож. И Фейербах свою лепту внес. А 
Сталин уже констатировал, развивая политэкономию социа-
лизма; см. выше. 

Так в чем закономерность кризисов перепроизводства? — 
Это предусмотренный самой капсистемой регулятор экономи-
ки: здесь полная аналогия с паровозом, который периодически 
— но не рассчитанно по минутам, а с некоторым стохастиче-
ским разбросом по времени — спускает лишний пар из своей 
машины, ибо сама конструкция от братьев Стефенсонов и 
братьев же Ползуновых не предполагает сверхточной регули-
ровки давления пара в котле паровоза. А оно динамически за-
висит от множества постоянно изменяющихся факторов: от 
усердия забрасывающего в топку уголь кочегара («Не в силах 
я, братцы, вахту стоять...») до зависимости скорости движения 
состава от рельефа местности, то есть торможений-ускорений 
на поворотах и подъемах-спусках рельсового пути. 

Таким образом, в более передовой плановой экономике 
изменение «давления пара» учитывается, выпускания его не 
требуется, а в капиталистической, рыночной системе оно обя-
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зательно, а с поправкой на стохастичность и предусматрива-
ется. Но даже в этом случае ничего поделать нельзя, ибо даже 
во многом регулируемый — это как во всем современном ми-
ре, исключая Россию — рынок есть все же стихия. 

...И само собою понятно, что кризис перепроизводства не-
умолимо протягивает свои щупальца в финансовую, социаль-
ную и геополитическую сферы. Особенно если он мировой. 
Выйти же из него невозможно без достаточно серьезных меро-
приятий. Так из Великого кризиса перепроизводства 20—30-х 
гг. США, как его главный виновник и задатчик, вышли через: 
а) введение в рынок достаточно серьезных элементов планиро-
вания; б) введение Рузвельтом определенного социального 
уравнивания для населения; в) создание Федеральной резерв-
ной системы (ФРС); г) открытие «зеленого света» для подго-
товки и проведения Второй мировой войны. 

Из названного поистине гениальным было создание ФРС, 
которая во многом способствовала затуханию того кризиса, но 
подготовила случившийся через восемьдесят лет наш кризис! 
Напомним: создав ФРС, как де-факто частную, акционерную 
структуру крупнейших, частных же банков, правительство 
США передало им от государства право регулирования, то 
есть печатания денежной массы, уже не обеспечиваемой золо-
том и другими недевальвируемыми активами. Это архигени-
ально! Правда, до начала 70-х годов отказ от золотообеспече-
ния USD не декларировался, но когда де Голль собрал со всей 
Франции доллары, набил ими транспортный самолет и отпра-
вил его в США для обмена на золото форта Нокс, то прави-
тельство за океаном уже де-юре отреклось от ответственности 
за свою же валюту. Таким образом, путь к квадриллиону де-
ривативов был расчищен, и Америка, все нагуливая и нагули-
вая аппетит жиреющего общества потребления, начала жить-
шиковать в невозвращаемый долг у всего мира, на полную 
мощь используя даже для проформы и политкорректности не 
маскируемые законы ВСХ, ПС, НН, НД — и особенно под 
контролем-остережением «больших авианосцев». Европа же 
худо-бедно что-то и сама делала-мастерила и продолжала, не 
зарываясь, как «старший брат», традиционный вывоз про-
мышленности и капитала в свои бывшие колонии и сферы 
влияния. Заработанного и ей хватало для статуса «золотого 
миллиарда». 
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Вот так, не вдаваясь в различные уточнения и описания 
интриг, для чего требуется написать не одну сотню полно-
форматных томов, и был подготовлен нынешний, системный 
кризис — но не финансов и экономики, а всего традиционного 
капитализма как общественно-экономической формации. А 
далее следует глобализм, о цели, задачах и средствах которого 
мы все уже сказали выше. Итак, фабула этого очерка замкну-
лась. Остались два вопроса: если не отвергаемой диалектикой 
эволюции-истории приход глобализма на смену капформации 
уже заранее предрешен, то зачем понадобился этой эволюции-
истории столь эффектный, грандиозный акт драмы мирового 
системного кризиса? И второй из них: следует ли рассматри-
вать этот кризис как неотвратимую предтечу глобализма? От-
вет может быть подан в следующей аранжировке или ангажи-
ровке; суть здесь не меняется. 

Сразу и утвердительно ответим на второй вопрос: да, ны-
нешний системный кризис всей мировой капформации есть 
предтеча глобализма, то есть, со ссылкой на законы нетленной 
диалектики, качественный скачок, своего рода виртуальная ре-
волюция, а революция — промышленная, социальная, воору-
женная... теперь вот и виртуальная — суть обязательный стоп-
момент при смене общественно-экономической формации. За-
думайтесь, господа-товарищи! — Мы сейчас присутствуем при 
смене формаций! А это не фунт орешков ребенку, цветы — да-
ме и бутылка мужику в табельный день. Это уже живая исто-
рия переходит к следующему акту грандиозной пьесы под на-
званием «Эволюция жизни и разума». 

Зачем же понадобился столь эффектный акт? — А затем, 
чтобы всех объединить под знаменем глобализма, заставив 
весь мир скинуться из последних (что и делают сейчас все 
почти страны) и заплатить все долги США, как избранного, 
опять же историей, на данный акт-период исполнителя-
глобализатора, обнулить отпечатанный ФРС квадриллион де-
ривативов. А заплатить такие долги — это распределить их 
между собой. 

После такого акта уже никто не сможет сказать, что-де 
глобализация есть процесс временной или временно-
постоянный, это как с отечественными экономическими и лю-
быми другими трудностями реформирования и пр., что все 
войдет в колею, уже видны проблески среди густо обвивших 
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Землю деривативных туч... 
И неважно, кого сделают следующим глобализатором, а 

так будет, ибо роль США здесь уже примелькалась; даже су-
губая глобализация требует внешнего приличия и определен-
ной геополитической гибкости. Может, как в Евросоюзе, эту 
роль поочередно будут занимать страны «восьмерки», «два-
дцатки», или как там они договорятся. Все это неважно, глав-
ное — процесс пошел, как сказал с хлеборобным южно-
русским акцентом один современный Юлиан-отступник. 
Правда, памятуя этого римского императора, не забудем, что 
возрожденное им было после уже устоявшегося христианства 
отжившее свое язычество недолго просуществовало. 

Но, как сказал его воспреемник на посту первого прези-
дента нашего Отечества (не Юлиан, конечно) в новейшей оте-
чественной истории, время сейчас энергичное, динамичное, 
время смелых реформ... Как в воду глядел, хотя акцент имел 
уже малочерноземный. Напророчили оба, но не их в том вина; 
всем движет История-эволюция, супротив которой не по-
прешь. Но знать ее устремления человеку мыслящему надо, 
чтобы не впадать в эйфорию, идиотизм восторженности, безу-
держное накопительство, черную меланхолию и так далее. И 
перечитывать время от времени «Колу Брюньона» уже фран-
цузского литературного классика с лейтмотивом этой замеча-
тельной книги: «Жив курилка!». 

ПАМЯТЬ О ЛЮДЯХ 
ИСКУССТВА И ЛИТЕРАТУРЫ 
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Володя Белтов жил в так называемом «преподавательском 

доме» Тульского госуниверситета, в трех минутах ходьбы от 
дома моего. Поэтому мимолетно встречались на улице часто. 
Но в последние годы уже не очень. Он объяснял: дескать, 
полностью отдался приведению в порядок своего огромного 
фотоархива. Предложили подготовить фотовыставку работ. 
Последняя наша встреча состоялась где-то за полгода до его 
кончины. Сообщил: недавно из кардиологии, хорошо добрая 
женщина-прохожая вызвала «скорую», прямо на улице схва-
тило. Еле откачали. А так уже и приснопамятную «желтую 
трубу» видел... 

Поинтересовался моими научными и литературными де-
лами. Вновь пообещал, как разберется со своим архивом, на-
писать для «Приокских зорь» очерк о своем героическом отце, 
предварившем подвиг сержантов Егорова и Кантария — во-
друзившем Красное знамя на Триумфальной арке Бранден-
бургских ворот Берлина — главном символе прусского мили-
таризма. 

Увы, времени для очерка судьба Володе не оставила. По-
этому ниже мы и приводим биографическую справку о жизни 
и подвиге Николая Николаевича Белтова. 

             
      ...1980-е                                 ...1980-е 
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...Хорошо помню Николая Николаевича, по штабным ин-
тригам не получившего за знамя на Бранденбургских воротах 
звания Героя Советского Союза, служившим после войны за-
местителем коменданта Магдебурга — «столицы» Группы со-
ветских войск в Германии, а с 1961-го года — военным ко-
мендантом Тулы и тульского гарнизона. 

Первый раз увидел Николая Николаевича, тогда уже от-
ставника от военной службы при весьма интересных обстоя-
тельствах. Мы только что пообедали с Володей с водкой в рес-
торане «Дружба» (это тогда мог себе позволить начинающий 
инженер), имевшем неофициальное наименование седьмого 
корпуса Тульского политеха — в дополнение к шести учебным 
корпусам... «Дружба» — через дом от володиного «преподава-
тельского». И нам в ту же сторону, но здесь мой спутник рас-
правляет плечи, переходит на армейский шаг — «восемьдесят 
сантиметров в секунду», как старшины обучают новобран-
цев,— сурьезнит лицо и взглядом приказывает мне повторить 
этот маневр, шепнув: «Отец!» 

А на нас надвигается фигура из зарубежного великосвет-
ского фильма: идеальная стройность фигуры без всяких живо-
тов и сутулостей, темно весеннее пальто из тончайшего сукна 
или габардина, белоснежное шелковое кашне, зеркально на-
чищенные ботинки-туфли, о стрелки брюк можно порезаться. 
Черные лайковые перчатки и ранее мною не виданный вжи-
вую «котелок» на седеющей голове дополняют убранство. 

 



 335 

          
         ...1980-е                             ...1980-е 
 
Молча разминаясь с нами, Николай Николаевич строго-

испытующе окидывает взглядом сына, а отмечая присутствие 
радом с ним парниши с ярко-красной (не рыжей! — Это от 
моих предков-шотландцев по материнской линии) бородой, 
степенно прикладывает указательный палец к полю шляпы. 

«А знаешь куда он грядет? Нам на смену вахты в «Друж-
бу» — обедать с наркомовскими ста граммами». 

Интересуюсь: «Дома что ли не умеют обеды готовить?» 
«Да нет, мать кашеварит получше ресторанных поваров. 

Просто отец — истинный офицер жуковской армии, а Георгий 
Константинович после войны начал приучать командный со-
став армии к культуре поведения, взяв за пример царских 
офицеров. В частности, издал приказ: офицерам обедать толь-
ко в заведениях, то есть ресторанах, не ниже второго разряда. 
Как человек дисциплинированный, отец воспринял этот при-
каз буквально: обедать в ресторациях! Что и сейчас, в отстав-
ке безусловно выполняет. 

Понятно, что Жуков имел в виду не обеденные щи-
гуляши, а вечерние застолья с гулянкой-пьянкой, но не мог же 
он впрямую написать это в приказе?» 

Я уважительно хмыкнул, и мы «продолжили движение», 
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говоря по-армейски. 
...И сам Володя — военная косточка — на фото из дем-

бельского альбома смотрелся в отутюженной военной форме 
не хуже мосфильмовского царского поручика. Служил он 
срочную в Прибалтике, а официантки-латышки в тамошних 
кафешках называли его, сержанта, не иначе как господином 
офицером. Кстати, о его сержантстве. 

Душа части, фотограф и киносъемщик, природный органи-
затор, он уже через несколько месяцев после сержантской шко-
лы получил на погоны высокочтимую в унтер-офицерских кру-
гах широкую лычку. Но увлеченность, неровность характера, 
опять же гостеприимные рижские кафешки, не позволили ему 
долго проносить эту лычку: разжаловали в сержанты с двумя 
узенькими полосками на погонах. Но после очередного смотра 
части на предмет наглядной агитации высоким начальством 
ему снова вернули широкую лычку.  

       Иван Иванович Иванов. 1980-е 
Поняв, что последующие два с лишком года службы будут 

сопряжены с такими же метаморфозами, а тратиться каждый 
раз в военторге на новые погоны накладно, Володя завел себе 
универсальные тесемки: разжаловали в очередной раз — пе-
ретянул широкие лычки тесемками погонного цвета; возвра-
тили звание — снял их. Голь на выдумки хитра! 

...Вот эти самые неровности характера не раз ему досаж-
дали в жизни. Порой в такие передряги попадал, что другой 
совсем потерял бы себя, скукорожился, сник. Но Володя, пре-
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одолев очередные напасти судьбы, представал этаким Феник-
сом, возрождая в себе неземную энергию деятельности. 

...Как бывают люди с абсолютной памятью, с абсолютным 
слухом — первые скрипки в оркестрах, так встречаются и лю-
ди с абсолютной общительностью и доброжелательностью.— 
Это прямо о Володе Болте, как его не менее доброжелательно 
звал весь знаемый ему город: не очень великий, но вовсе и не 
малый. 

Любо-дорого было посмотреть, как Володя входит на ос-
тановке в троллейбус, следующий маршрутом по центрально-
му проспекту Ленина. Особенно если он входил в паре с Па-
шей Грожаном, опять же нашим коллегой по работе. 

 

      ...1980-е 
Последний, кроме всего многого прочего, был знаменит 

на нашем заводе тем, что, получив в наследство от отца, при 
жизни занимавшего высокую должность директора тульских 
электросетей, новенькую «волгу» — предмет тогдашнего все-
общего вожделения, тотчас продал ее, не торгуясь, «под сед-
ло», рыночному кавказскому джигиту. 

На любопытствующие и завистливые вопросы начальства, 
особенно парторгов и комсоргов различного ранга, о причи-
нах столь непопулярного действия, Паша отвечал, сурово на-
супившись: Я генетически ненавижу частную собственность и 
верен заветам своего героического прадеда Клода Грожана, 
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сражавшегося на баррикадах Парижской коммуны против 
«мундиров синих с саблей на боку» генерала Галифе и прус-
саков Бисмарка!» 

В свойском же кругу отвечал просто: «Вы, ребята, хотя и 
не бисмарки с галифе, но ведь заставите меня каждые выход-
ные возить себя на загородные шашлыки. Назад поедете в ду-
пелину, а я как дурак трезвехонький за рулем!» 

Паша действительно по прямой линии был правнуком па-
рижского коммунара 1871-го года, бежавшего после разгрома 
Коммуны и вступления в Париж пруссаков в Россию — един-
ственную в Европе страну, дававшую в девятнадцатом веке 
приют всем гонимым... 

...Тогда все молодые инженеры увлекались книгой об 
Остапе Бендере одесских классиков и хоккеем, поэтому наш 
коммунарский потомок имел сразу два прозвища: Паша 
Эмильич и Пал Маховлич. 

Деньги за машину Паша пропил с друзьями менее чем за 
полгода. 

...Так вот, входят жарким летним днем в троллейбус Во-
лодя с Пашей, оба высокие, за метр-восемьдесят. Первый — 
стройный, голубоглазый блондин с тем чисто русским лицом, 
которых сейчас уже почти и не осталось.— Словом, типаж из 
голливудского боевика, актер в амплуа главного позитивного 
героя. Второй — плотный, коренастый француз, которых сей-
час также во Франции не осталось, чуть смугловатый, с коп-
ной иссиня-черных вьющихся волос на голове. А открытые по 
локти руки словно одеты в черные перчатки из мохера. 

Входят в троллейбус как в родной дом. С мест приветст-
вия: «Привет, Болт! Здоровой, Пал Маховлич!» А молодые 
женщины инстинктивно прикрывают ладонью левой руки об-
ручальные кольца на правой... 

Перейдем к моему знакомству с Володей и нашей с ним 
работе на заводе «Точмаш» и в ЦКБА.* 

В 1971 году я окончил радиотехнический факультет 
Тульского политехнического института и был распределен 

                                    
* nK .2%м Cе!,%де “м. C%"е“2ь &g=2% м/ дел=л, !=*е2/ // b *….: ̀ ле*“еL 

“ш,…. 2007 # x2,ль: Š!е2ь  *…,г= !=““*=ƒ%" m,*%л=  `…д!е …%",ч=.# l.: 
&l%“*%"“*,L o=!…=“[, 2007.# 302 “. (a,Kл,%2е*= ›3!…=л= &o!,%*“*,е ƒ%-
!,[).# o!,м. ="2. 
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на Тульский завод точного машиностроения, «Точмаш» в 
просторечии. Завод этот в центре Тулы был в первые после-
военные пятилетки выделен из состава Машиностроительно-
го завода, в просторечии — Нового Оружейного и являл со-
бой образец очень продуманной сталинско-косыгинской 
конверсии. Половина цехов и отделов работали на «оборон-
ку», а вторая половина снабжала все ткацкие фабрики СССР, 
Восточной Европы, всей же Азии, многих стран Латинской 
Америки чулочно-перчаточными вязальными автоматами и 
жаккардовыми станками.— Техника очень сложная и преци-
зионная. 

Как раз в этом году при «Точмаше» организовалось 
СКБТМ — Специальное конструкторское бюро точного ма-
шиностроения. Понятно, какого. Впоследствии на базе 
СКБТМ организовалось самостоятельное Центральное конст-
рукторское бюро аппаратостроения (ЦКБА). 

И всех нас, выпускников факультетов систем автоматиче-
ского управления, автоматики и телемеханики и радиотехни-
ческого в количестве 60—70 молодых специалистов опреде-
лили в СКБТМ, а на роль полутора десятков руководителей 
бюро, секторов и групп переманили на более высокое жалова-
нье тридцатилетних специалистов из радиолокационного 
НИИ, тоже тульского. 

Все мы, начальники и подчиненные, были молоды и энер-
гичны (см. фото Владимира Белтова ниже...).  
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Из серии «Точмашевцы». 1980-е 
 

  
Из серии «Точмашевцы». 1980-е 

 
Ну-у, молодые начальники пришли в СКБТМ для карьер-

ного роста, правда, в хорошем смысле этого двусмысленного 
слова, а вот подчиненный состав, молодые специалисты как 
на подбор оказались, выражаясь артистическим языком, 
людьми «харáктерными». Хотя бы потому, что все они, почти 
сплошь отличники учебы, не стали распределяться в более 
престижные городские оборонные НИИ-КБ: знаменитое «ши-
пуновское» КБП (см. в настоящем номере журнала материалы 
о нем), не менее известное НИИ «Сплав» — разработчик 
«смерчей» и «градов», в то же радиолокационное НИИ; не 
следует забывать, что первая советская РЛС была запущена в 
производство в Туле... 

В чем заключалась такая метаморфоза? Скорее всего, все 
они, как люди увлеченные, разносторонние, не планировали 
сугубо инженерную деятельность на всю жизнь. Хотя многие, 
если не большинство, впоследствии выбрали именно инже-
нерную стезю, став высококлассными специалистами. Чело-
век полагает, а Бог располагает... 

Отсюда в «первом наборе» сотрудников СКБТМ и обилие 
колоритных личностей, не только Володя Белтов и Паша Гро-
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жан, были и другие. Саша Козловский, хорошо рисующий, сра-
зу «определился» в дизайнерскую группу. Страстный библио-
фил, он положенные три года проработал у нас, а затем пере-
брался в столицу, вновь поступил в институт, но уже во ВГИК 
на сценарное отделение. После окончания его писал сценарии 
для научно-популярных фильмов, далее стал драматургом, 
членом Союза писателей СССР, автором ряда пьес, с успехом 
шедших в областных и московских театрах. 

Слава Воробьев — стихийный философ. Как он сам гово-
рил, философии жизни он в детстве научился от деда, город-
ского ветеринара,  бравшего часто внука на работу по вызову. 
С царских времен ветеринара. Слава отменно играл на баяне, 
хорошо рисовал, увлекался горными лыжами, почему-то был 
знаком со знаменитыми московскими джазменами. 

Сейчас оба они, Саша и Слава, работают в московской 
фирме по счетоводческо-бухгалтерской части. Новые време-
на... 

Многих можно назвать, но нельзя не обойти вниманием 
колоритную фигуру Левы Теплякова, сына известного туль-
ского писателя Николая Теплякова. Лева, известный всему 
городу и его окрестностям, носил устойчивое прозвище Лука 
— по имени героя одноименной (с добавлением нецензурной 
фамилии) скабрезной поэмы начала XIX века. Во-первых, Ле-
ва замечательно читал «Луку...» своим густым басом; во-
вторых, внешностью и modus vivendi 100-процентно соответ-
ствовал персонажу поэмы. Огромный — в рост и вширь,— с 
рыжими вьющимися волосами на голове и такой же размах-
ренной бородой, с нагло-веселыми глазищами, одетый то в 
щегольскую жилетную «тройку», то в выцветшую от старости 
сатиновую рубаху, расстегнутую до пупа, Лева являлся глав-
ным в городе фарцовщиком по грампластинкам. Все свобод-
ное от работы и фарцовки время он проводил в «Дружбе», где 
ему отдавали честь шакалящие у входа в ресторан менты: дя-
дя Левы в генеральной должности начальствовал в областном 
УВД. Из Москвы он привозил занимательные групповые фо-
тографии, на которых он в обнимку стоит в центре сборной 
СССР по хоккею...  
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...1980-е 

 
И девушки «первого призыва» в СКБТМ не были безли-

кими. Особенно выделялась литературно-художественная 
троица: Люда Алексеева, Света Мордвинова и Ольга Розано-
ва. Света — профессиональный (хотя тоже инженерша) кал-
лиграф. Она оформляла поздравления министру и начальни-
кам главков Миноборонпрома. 

Люда Алексеева писала очень хорошие стихи. Училась 
она в Минском радиотехническом институте, рассказывала о 
встречах с будущим убийцей Джона Кеннеди Ли Харвеем Ос-
вальдом, что был минским мужем ее подружки. Сейчас Люд-
мила — монахиня, приняла иноческий чин. В «Приокских зо-
рях» она публиковала духовные стихи. 

...Пусть читатель не сетует на столь пространное отступ-
ление от темы очерка — мы просто показываем ту картину 
жизни, на фоне которой (и в гуще которой) прошли лучшие, 
деятельные годы Володи Белтова. 

Конечно, начав работать в СКБТМ, я сразу отметил, выде-
лил из всех Володю. Да и не трудно это было сделать: всех 
остальных, пришедших вместе со мной, уже знал по институ-
ту, благо все мы учились на родственных по специальностям 
факультетах, а с десяток и вовсе с нашего потока радиотехни-
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ков. Но более полугода мы с ним ограничивались короткими 
приветствиями. Во-первых, он был старше нас на четыре-пять 
лет, учился на заочном — тоже по радиотехнике; во-вторых, 
пришел он все с того же радиолокационного НИИ, то есть 
общался более с начальниками, бывшими коллегами. Нако-
нец, немного посидев за паяльником и осциллографом, Воло-
дя активно включился в общественную жизнь: фотографиро-
вал, бегал с кинокамерой, а потом и вовсе стал появляться 
только в дни аванса и расчета. Начальники наши добродушно 
посмеивались: «Вошел Володя в свою колею! Сам директор 
ему поручения дает по подготовке к юбилею завода». 

Познакомил же нас колхоз. 
...Кстати, уважаемый читатель, вы обратили внимание: 

уже четверть века всякий выступающий по радио-
телевидению обязательно лягнет по поводу и без повода со-
ветскую власть? А вот про посылку инженеров и рабочих в 
колхозы и совхозы — ни полслова! Хотя, казалось бы, такая 
благодатная тема для критиков нашей славной советской по-
ры. А все потому, что молодые и средние возраста ничего об 
этом не знают, а более старшие годами с теплотой вспомина-
ют о своей молодости, а поездки в колхоз — разрядка от ру-
тины рабочих будней. Опять же снова молодость с ее девизом: 
«Война и колхоз все спишут!» Вот и не трогают злопыхатели 
поневоле — иначе на радио-телевидение не пустят больше — 
эту ностальгическую тему. 
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    ...1980-е                                 ...1980-е 
 
В первый год работы меня колхозом не докучали: ни зи-

мой на снегозадержание, ни весной на посевную, ни летом на 
прополку свеклы, ни осенью на ее же уборку. Просто главк 
проверял вновь созданное СКБ «на вшивость»: дали задание 
за год спроектировать и разработать блок управления для 
управления же по лазерному лучу противотанкового гаубич-
ного снаряда. Я попал в группу разработчиков и весь табель-
ный год сидел за паяльником, осциллографом и радиочастот-
ным генератором. 

Но в конце первой декады июня следующего лета ко мне 
подошел начальник нашего сектора Евгений Александрович 
Даев, сделал дважды задумчивую восьмерку около стола, ска-
зал: «Завтра очередная группа в колхоз едет. Ты — с ними». 

«А как же задание?» — Дело в том, что пару месяцев на-
зад мне поручили нечто немыслимое: в одиночку расчетно-
теоретически спроектировать, а потом и смакетировать на пе-
чатных платах систему радиоуправления и связи, причем по-
мехозащищенной, с ДПЛА — проще говоря, с беспилотным 
самолетом. В случае успеха была обещана высокая для моло-
дого специалиста должность инженера-конструктора второй 
категории. 
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         ...1980-е                               ...1980-е 
 
Евгений Александрович был сыном лесника и детство про-

вел в одиноком лесном доме, поэтому говорил мало, маскируя 
природный юмор нарочитой серьезностью: «Войны в ближай-
шие десять лет не предвидятся, а свекла не техника, у нее сроки 
созревания не переносятся. Поезжай, Алексей. Через месяц 
вернешься к своим цацкам». 

...Но вернулся я к ним только через три с половиной меся-
ца — в начале октября. И всему «виной» знакомство с Воло-
дей. 

К тому времени энергией нашего начальника Станислава 
Ивановича СКБТМ отделился от завода и стал именоваться 
ЦКБА (см. расшифровку выше). Соответственно и коллектив 
начальников и подчиненных вырос до двух сотен. Поэтому 
группу для колхоза собрали поболее двух десятков. Естест-
венно, с преобладанием молодых спецов (см. фото Владимира 
Белтова ниже).  

Зато в группе этой оказался весь цвет учреждения: Воло-
дя, которого отвлекли-таки от фотокиносъемок, Паша Грожан, 
Лева Тепляков, оравший на весь автобус, что-де у него партия 
«пластов» на подходе, Саша Козловский, Слава Воробьев и 
другие замечательные личности. 

Когда зафрахтованный автобус подкатил к правлению 
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подшефного колхоза (названия не помню... что-то про комму-
низм) в Тепло-Огаревском районе, то вышедший на шум пред 
разразился яростным спичем: «На кой хрен вас прислали? 
Первая прополка закончилась, а до второй еще месяц! А ваша 
орда у меня за этот бездельный месяц целого быка сожрет!» 

Старший группы и инженер-повар Зоя задержались в Туле 
на три-четыре дня по семейным делам (каждый по своим), по-
этому по старшинству обязанность ВРИО взял на себя Воло-
дя: «Товарищ председатель! Планы и графики помощи селу 
согласованы с вашим райкомом и утверждены сельхозотделом 
обкома партии. У вас другое мнение?»  

  
...1980-е 

 
Пред смачно сплюнул, выматерился при женщинах и 

ушел в правление. Вышедший ему на смену колхозный пар-
торг деловито распорядился идти на взгорок в школу. Через 
час туда придет завхоз, решит дела с постельными принад-
лежностями, а к полудню завезут харч. При этом он, не отры-
ваясь, пристально смотрел на Володю, экипированного под 
альпийского горного стрелка. 

Народ двинулся в сторону холма, где стояли школа и кол-
хозный клуб. Володя, уловив интерес парторга, попридержал-
ся.— И я на правах адмирал-адъютанта, в которые меня про-
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извел наш патрон. В авобусе мы сидели рядом. Володя, рас-
спросив меня, уяснил: я из Заполярья, умею делать руками 
все, даже дробь катать для охотничьих патронов, радиолюби-
тель-коротковолновик, заведовал в школе радиоузлом, а в ин-
ституте был бессменным старостой группы, политически гра-
мотен, редактировал стенгазеты. Володя, чуть подумав, ска-
зал: 

— Надеюсь, к земледельческому труду не склонен? 
— Ничуть. На моей исторической родине только мох на 

скалах растет и морошка с черникой на торфе. 
— Это хорошо. Будешь моим генерал-адъютантом. То есть, 

учитывая твое военно-морское происхождение, адмирал-
адъютантом. 

Меж тем парторг со счастливой улыбкой подошел к нам, 
обращаясь в Володе: 

— Извиняюсь, товарищ. Не вы ли в прошлом году вели 
фото- и киносъемку на областном сельхозпартактиве в Туле, в 
ДК комбайностроителей? 

— Так точно. Есть предложения? 
— Есть и очень серьезные. 
— Значит так, мне сейчас надо народ устроить, накормить 

и воодушевить на труд. А через три-четыре дня подъедет по-
стоянный старший — и я буду в вашем распоряжении. 

...О том, как мы провели полтора месяца в колхозе — это 
можно рассказать только в занимательной повести страниц на 
сто пятьдесят (сделал себе пометку в памяти). Скажу только, 
что колхоз наш получил первое место в межрайонном смотре 
по наглядной агитации, а пред выдал нам с Володей пятьсот 
рублей, деньги тогда огромные, и справку, что мы трудились 
еще и грядущий август-месяц. В сентябре я был в очередном 
отпуске, то есть появился на службе только в начале октября, 
проведя вне стен родной «конторы» почти четыре месяца. 
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        ...1980-е                              ...1980-е 
 

      
       ...1980-е                            ...1980-е 
 
 
Еще одна тема для повести о былом — как Володя был 

истинной душой города. И о наших совместных делах: съемки 
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фильмов, для которых я писал сценарии, оформительская ра-
бота и многое другое.  

* * *  
Я намеренно остановился выше на событийной стороне 

деятельности и жизни Володи, дав их абрис как друг и сорат-
ник. В нижеследующих материалах дана собственно оценка 
его творчества. 

 
 
ПРОСТО ФОТОГРАФ 
 
«Вся моя жизнь — это фотография»,— однажды сказал 

Владимир Белтов. 
Но он мог бы и не произносить этого вслух — те, кто были 

знакомы с Владимиром Николаевичем или хотя бы однажды 
видели его работы, это и так прекрасно понимали. Для Белтова 
фотография была профессией, к которой он относился с пре-
дельной честностью и преданностью. Она была его философи-
ей и его служением. 

В 2009 году, празднуя 65-летие, Владимир Николаевич 
сказал, что отмечает еще один не менее важный для него 
юбилей: 50 лет занятий фотографией. И вспомнил, как пятна-
дцатилетним парнишкой сделал свой первый снимок: фотоап-
парат «Зоркий-С» тогда дал ему в руки отец, тоже большой 
поклонник фотографии. 

За 50 лет технологии ушли далеко вперед, «Зоркий-С» 
давно стал антиквариатом, в нашу жизнь вошли «цифра» и 
«фотошоп», а вместе с ними — глянцево-дизайнерское отно-
шение к фотографии. Хотите красивую картинку — никаких 
проблем: щелкнул — а потом работай с исходным материа-
лом. Здесь можно подчистить, там — убрать, здесь — доба-
вить цвета. Появилось понятие «фотохудожник», которое 
Владимир Белтов категорически не принимал. Он называл се-
бя просто фотографом. И подчеркивал, что для него главное 
— видеть и запечатлевать жизнь такой, как она есть. 

— Есть только мгновение, здесь и сейчас, и оно никогда не 
повторится,— говорил Владимир Николаевич.— Важно его 
увидеть и поймать. Иногда это происходит случайно, иногда 
осознанно. Но если ты упустил этот миг, больше его никогда не 
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вернешь... 
Мгновения, «увиденные и пойманные» Белтовым, не ис-

чезли. Они продолжали и до сих пор продолжают жить вместе 
с людьми, попавшими в кадр, с эмоциями, которые испытывал 
в тот момент автор. Для мастера не существовало ненужных 
деталей и неинтересных лиц, уродливых строений и невыгод-
ных ракурсов. Ему была интересна обычная жизнь и обычные 
люди во всех своих проявлениях — никакой искусственной 
лакировки и украшательства. 

Некоторые его работы могли бы показаться социально же-
сткими, если бы в них чувствовалась холодность — и беспри-
страстность автора. Однако Владимир Николаевич никогда не 
оставался равнодушным к тому, что видел и фотографировал. 
Он сочувствовал — и ужасался, иронизировал — и удивлялся, 
старался проникнуть в суть вещей, человеческих судеб и ха-
рактеров. Каждая его работа становилась историей, расска-
занной честно и правдиво. 

Владимир Николаевич очень любил снимать стариков и 
детей. В глазах пожилых людей он будто читал пережитое. В 
глазах детей пытался прочитать то, что им предстоит пере-
жить. А еще он очень любил снимать Тулу. Но не парадно-
открыточную, а повседневную и непричесанную. И в этой по-
вседневности находил самобытность и красоту. Он делал это 
много лет, порой изумляясь тому, что каждый раз открывает в 
своем любимом городе что-то новое, ранее не увиденное и не 
понятое. По сути, он создал фотолетопись Тулы начиная с 70-
х годов прошлого века. 

Владимир Николаевич никогда не прекращал снимать. В 
последние годы увлекался экспериментами с цветом, хотя, как 
признавался сам, по-прежнему считал черно-белое фото более 
настоящим и выразительным. 

Владимир Белтов не один год проработал фотокорреспон-
дентом в тульских газетах — «Коммунаре», «Молодом ком-
мунаре», «Туле», Слободе». Но даже после того, как ушел из 
журналистики, продолжал общаться с бывшими коллегами, 
часто звонил, предлагал темы, отмечал удачные статьи или 
снимки. Он в душе оставался газетчиком: ему была искренне 
интересна эта бурная, быстро меняющаяся жизнь. 

Однако Владимир Белтов останется в тульской истории не 
только как удивительно талантливый фотограф. Он был пре-
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красным учителем. Именно учителем, а не педагогом — в 
привычном смысле этого слова. Работая с начинающими фо-
тографами, избегал менторства, сухих разговоров — о техни-
ке и композиции, всегда говорил с учениками на равных, счи-
тая, что каждый имеет право на индивидуальное высказыва-
ние. Владимир Николаевич вырастил несколько поколений 
фотографов, многие из них давно сами стали мастерами — 
они до сих пор вспоминают с теплом и благодарностью «уро-
ки Белтова». И не только они: долгие годы Владимир Нико-
лаевич преподавал в клубе радиоуправляемых моделей Туль-
ской городской станции юных техников. Для кого-то из его 
воспитанников занятия электроникой остались увлечением, 
для кого-то определили выбор профессии. Однако и для тех, и 
для других Владимир Николаевич останется примером стра-
стного отношения к жизни, к своему делу и к людям. 

             Ирина Скибинская. 
             (Каталог фотовыставки — см. сноску выше) 
 
 
ТАЛАНТЫ НЕ ЗАБЫВАЮТСЯ 
 
В музее «Тульский некрополь» проходит выставка памяти 

двух тульских фотографов, ушедших из жизни,— Владимира 
БЕЛТОВА и Сергея ПАВЛОВА. 

— Это была идея их коллег, хотя экспонирование фото-
графий — не новость для нашего музея,— подчеркнул дирек-
тор «Тульского некрополя» Александр Аладдин.— Сегодня 
здесь представлена черно-белая фотография, которая, на мой 
взгляд, более выразительна, чем цветная. В фотоснимках фо-
тограф оставляет для потомков частичку своей души. 

— Хорошую фотографию довольно просто отличить от 
плохой,— продолжил фотокорреспондент, один из инициато-
ров организации выставки Андрей Лыженков.— Вопрос в 
том, сделает ли она тебя лучше. Фотографии, которые мы ви-
дим сейчас, не оставляют сомнений: они пробуждают в душе 
светлые, добрые чувства. 

И, может быть, поэтому в подготовке выставки и выпуске 
каталога-буклета приняли участие так много людей. Как при-
знался Андрей, никто из тех, к кому обращались за помощью, 
не остался равнодушным. Проявилось удивительное журнали-
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стское братство, ведь оба фотографа — и Владимир Белтов, и 
Сергей Павлов — были газетчиками. 

— Спасибо за память, за то, что талантливых, умевших 
любить людей не забывают...— высказала свою искреннюю 
признательность сестра Сергея Павлова. 

Оба фотографа впервые взяли в руки фотоаппарат в юном 
возрасте. Владимиру Белтову дал свой «Зоркий» отец, тоже ув-
лекавшийся фотографией. Талант Сергея Павлова проявился с 
первых занятий в фотостудии. Молодой парень поразил масти-
тых коллег отличными репортерскими снимками со спортив-
ных соревнований. 

— Есть только мгновение, которое важно увидеть и пой-
мать,— раскрывал секреты мастерства Владимир Белтов. Он 
ловил эти мгновения ежедневно, едва ли не ежечасно. С фото-
камерой он практически не расставался, подтверждая собст-
венное признание, что фотография — вся его жизнь. 

С черно-белых снимков смотрят на нас его простые герои. 
Обыкновенные люди, которых можно встретить на каждом 
шагу. Выхваченные характеры, сюжеты — очень жизненные, 
и даже в условиях, казалось бы, «непрезентабельной обста-
новки» притягивают своим светом, позитивным отношением к 
окружающему миру. 

У Сергея Павлова — пронзительные портреты, а в его се-
рии «Детский дом» прочитывается светлая печаль... Потому 
что самые грустные детские глаза все равно смотрят на этот 
мир с надеждой... 

Хочется сказать искреннее спасибо организаторам вы-
ставки за то большое дело, которое они сделали. Собственно, 
этим они сказали нам, как важно уметь не забывать и оста-
ваться верными памяти тех, кто этого действительно заслужи-
вает.  

          Элеонора ЩЕРБАКОВА. 
          Общественно-политическая региональная 
          газета «Тула» № 18 (1136), 15 марта 2012 года 
 
ВСЕ НЕ ПРИ ЖИЗНИ 
 
Среди тульских журналистов от тридцати и старше, на-

верное, нет человека, который бы не знал Владимира Белтова. 
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Талантливейшего, если не сказать — гениального фотографа, 
балагура со своей пронзительно-проницательной философией, 
газетчика по призванию и по состоянию души. Он ушел из 
этого мира морозным январским днем наступившего високос-
ного года. А в самом начале весны коллеги — фотографы, 
корреспонденты — устроили в музее «Тульский некрополь» 
выставку его памяти, представив тулякам снимки Владимира 
Николаевича 1980—90-х годов. 

— Идея организовать выставку возникла спонтанно,— 
рассказал фотохудожник Андрей Лыженков.— Просто как-то 
встретились, разговорились: «А давайте?..» То, что происхо-
дило потом, стало, по моему мнению, неким знаковым симво-
лом нашего корпоративного братства. Равнодушных не было: 
все, к кому мы обращались, проявили участие, заинтересован-
ность, оказали посильную помощь. Жаль, конечно, что у Бел-
това не случилось выставок при жизни, но то, что мы видим 
здесь сейчас, — уже событие. 

— Хорошее фото очень легко отличить от плохого,— за-
метил Андрей.— Критерий оценки довольно прост: сделала 
ли тебя лучше именно эта фотография. Снимки, которые 
представлены на выставке, не оставляют сомнений в том, что 
они делают нас лучше, пробуждают светлые чувства. Они по-
зитивные. В них — глубина жизни, ее сокровенный смысл... 

...Белтов умел видеть в простом — сложное, мог подме-
чать такие детали, при взгляде на которые существование на 
этой земле открывалось совершенно другими, непознанными 
гранями... Он, безусловно, был Мастером в своем деле. Любил 
фотографию как женщину. И был верен ей всю свою жизнь. 

Владимир Николаевич ценил каждый миг, каждое мгно-
вение и старался запечатлеть, сохранить их на пленке. Едино-
жды увиденное, никогда неповторимое... 

Его снимки — даже самые, казалось бы, «жесткие», «не-
причесанные» — неизменно добрые. В них отражается свет 
его души — непростой, противоречивой, но — светлой. Он 
любил этот мир и оставил его для нас в своих фотографиях 
таким, чтобы, глядя на них, мы не переставали дорожить им...  

               Александр Новохацкий, 
               «Аргументы и факты в Туле» № 11 (508) 
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БЕЛТОВ Николай Николаевич (10.08.1920, Иркутск — 

июль, 1986, Тула), участник Великой Отечественной войны, 
гвардии подполковник. 

Родился в семье потомственного военного артиллериста. 
Закончил среднюю школу в г. Владимире, Рязанское артилле-
рийское училище. Став кадровым военным, в начальный пери-
од Великой Отечественной войны с ответственным заданием 
был направлен в г. Харбин; на завершающем ее этапе в составе 
Белорусского фронта принимал участие в Берлинской опера-
ции. Опытному разведчику, тогда старшему лейтенанту, Б. 
удалось 1 мая 1945 г. в 6—7 часов утра водрузить красный 
флаг на Триумфальной арке Бранденбургских ворот — главном 
оплоте и символе фашизма и реваншизма, что имело в ходе 
штурма Берлина огромное моральное значение. За этот подвиг 
Б. был представлен к званию Героя Советского Союза. Но по 
ряду причин документы не были оформлены. После окончания 
Великой Отечественной войны служил некоторое время замес-
тителем коменданта Магдебурга в Германии. В 1961 г. назна-
чен командованием Московского военного округа военным 
комендантом Тулы и с того времени до самой смерти проживал 
здесь. Похоронен на Тульском центральном городском клад-
бище. 

Награжден орденами Красной Звезды, Отечественной вой-
ны I степени, медалями. 

Лит.: Шестаков К. Победный флаг туляка // Тула, 2001. 5 
июля.  

«Тульский биографический словарь. 
Новые имена».—Тула: ИД «Пересвет», 2003. — С. 29. 
 

DFGE 



 357 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

РАЗДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
КОЛОНКА ГЛАВНОГО 

РЕДАКТОРА 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 358 

* * * 
 
Наш журнал вступил в третий год своего существования, наде-

емся, небесполезного для литературной жизни Тулы, ее области и 
соседних регионов, учитывая продекларированный статус «Приок-
ских зорь». По-прежнему нетверда материальная база издания; 
увы, это прерогатива нашего времени. Но не иссякает энтузиазм и 
подвижничество издателей журнала, его авторов и многочисленных 
читателей. По крохам, но растет и тираж. Сразу отметим, что сей-
час прошло время массовых периодических литературных изданий, 
потому, чтобы сделать журнал доступным максимально возможно-
му числу читателей, мы ставим акцент на библиотечном распро-
странении «Приокских зорь». Эта работа ведется планомерно и 
достаточно успешно. 

Уже с прошлого года имеется договоренность с тульским биб-
коллектором: все десять городских библиотек регулярно получают 
номера журнала. Активисты Тульской писательской организации 
Союза писателей России доставляют их в библиотеки различных 
учреждений культуры города. Наконец решается вопрос о регуляр-
ной доставке «Приокских зорь» во все районные библиотеки об-
ласти, а их почти три десятка. 

Другое направление нашей работы в части популяризации 
журнала — это установление творческих контактов с другими пе-
риодическими изданиями на уровне обмена «редакционных портфе-
лей». Соответствующие договоренности уже имеются (и реализу-
ются!) с Независимым литературным агентством «Московский 
Парнас», издающим известный в стране и за рубежом одноимен-
ный альманах, а по сути и журнал с периодичностью восемь номе-
ров в год. Аналогичную форму сотрудничества мы имеем и с од-
ним из старейших периферийных изданий — журналом «Подъем» 
из Воронежа. Ищем новых коллег. А внутри города таковыми из-
начально являются газеты «Тульский литератор» и «Тульская 
правда» — пожалуй, единственная областная газета, имеющая по-
стоянную литературную страницу. 

К изданию настоящего номера сформирована, как нам пред-
ставляется, работоспособная (не формально-представительская) 
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редколлегия. С учетом межрегионального статуса журнала, в нее 
введены не только представители нашей области (Тула, Белев, 
Новомосковск), но и всероссийски известные литераторы Москвы 
и Коломны. 

Как мы уже сообщали в рубрике «Колонка главного редакто-
ра» в «ПЗ», № 3—4, 2006, текущий год должен явиться для 
журнала знаковым в том смысле, что весь комплекс мероприятий 
(финансовая сторона, творческая, популяризационная и пр.), по-
нятно, успешно выполненных, должен подготовить издание к зна-
чительному увеличению тиража, всероссийскому признанию и из-
вестности, получению свидетельства о регистрации средств массо-
вой информации и международного индекса ISSN и включению в 
подписной каталог «Роспечати». Несомненно, что все названные 
мероприятия намного облегчатся при условии поддержки издания 
областной и городской администрацией. Увы, здесь пока подвижек 
мало (см. «Колонку...» в «ПЗ», № 3—4, 2006). 

Все это, конечно, хорошо и внушает определенный оптимизм, 
но в итоге-то «вес» журнала и его востребованность читателями в 
рамках литературного процесса определяется авторами публикаций. 
Еще раз подчеркнем: «Приокские зори» дружелюбны, абсолютно 
«не элитарны», открыты для творческих людей любого возраста, 
объединенных в литературные союзы и кружки, самодеятельных 
авторов, придерживающихся различных политических и религиоз-
ных ориентаций. Мы не приветствуем только пресловутую «груп-
повщину» и на все и всея озлобленных обывателей. Впрочем, им и 
некогда творить разумное, доброе, вечное... 

А теперь к делу. Как это ни выглядит странным (впрочем, это 
объяснимый в психологии поведения человека момент), но слишком 
хорошо уже и не хорошо... Организуя издание журнала, инициаторы 
этого доброго дела слышали многочисленные стенания людей пишу-
щих типа «а вот если бы у нас был свой журнал!». И так далее. 

Но вот и объявился журнал, а ведь круг-то авторов узковат, 
признаемся себе. Начнем с профессионалов пера, так сказать. В 
городе и области имеются отделения двух творческих союзов стра-
ны: Союза писателей России (в обыденной речи именуемого 
«большим союзом») и Российского союза писателей (именуемого 
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«альтернативным»). В первом из них состоит где-то за сорок ли-
тераторов. Но — честно признаюсь себе — где-то на виду, то 
есть в печати, их не более десяти... Чем занимаются остальные? 
Что пишут и декламируют? Где печатаются? — Увы, то мне неве-
домо. А редакция не устает, возопляя: «Где вы, мастера пера, по-
чему вас так мало на страницах «Приокских зорь»? Молчат туль-
ские литераторы. 

Совсем непонятная ситуация с «альтернативщиками». То ли их 
отвращает давняя, уже забытая вражда двух союзов первой поло-
вины 90-х годов, учитывая, что журнал издается под эгидой 
«большого союза», а может, и нечто другое, инфернальное? Но в 
«Приокских зорях» эту группу литераторов и вовсе не видим. Не-
однократно я разговаривал с С. И. Галкиным, ответственным сек-
ретарем областной организации Российского союза писателей. Сер-
гей Иванович горячо заверял: примем активное участие, будем го-
товить «журнал в журнале» — подборки авторов и так далее. Но 
воз и ныне там... 

Далеко не в полную силу и мощь представлены на страницах 
«Приокских зорь» литераторы-профессионалы из Новомосковска, 
составляющие активную и не малую числом часть членов Тульской 
писательской организации СП России. Конечно, они издают — и 
довольно регулярно — свой альманах «НЛО» (Новомосковское 
литобъединение), но ведь это не журнал с его возможностями? 
Надеемся, что с введением в состав редколлегии «ПЗ» руководи-
теля «НЛО» Валентина Киреева ситуация изменится к лучшему... 

Более активны самодеятельные авторы, особенно поэты и чле-
ны многочисленных в Туле и области литературных объединений и 
кружков. Неоднократно редколлегия обращалась к наставникам 
этих объединений представлять в журнале подборки произведений 
своих подопечных.— И опять какое-то сопротивление. Откликну-
лось только литобъединение «Светозарник» из Плавска; здесь 
инициатором выступила Ирина Пархоменко, сама автор журнала. 

...Так и хочется порой вскричать в манере Маяковского: 
Литераторы! 
 Где вы творите? 
  Замыкаться не надо 
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В мелкотемье 
 Междусобойчиков... 
  Марш на страницы «ПЗ»! 

Конечно, литераторы не коты, а редколлегия не хозяйка оных, 
загоняющая своих питомцев домой с уличной вольницы. А вольно-
му — воля, но литературный процесс есть дело не только личное, 
ибо творческий человек по определению уже принадлежит своим 
читателям. Для того и издаются журналы, чтобы литератор мог в 
полной мере реализовать себя. 

...Похоже, что это уже не «колонка», а проповедь, поэтому 
ограничимся вышеизложенным. Имея в виду сказанное, солидную 
часть настоящего номера журнала отдаем творчеству юных и само-
деятельных авторов, ибо они — залог продолжения и развития 
великой русской литературы. 

 
* * * 

 
Идет четвертый год планово-периодического издания нашего 

журнала. За прошедшее время издание стало подлинно межрегио-
нальным, получило всероссийскую известность, тираж увеличился в 
пять раз, непрерывно возрастает качество публикуемых произведе-
ний. Через библиотечную сеть и сайт www.medtsu.tula.ru журнал 
стал доступен как любому читателю в России, так и всем читаю-
щим по-русски в мире. 

Редколлегия постоянно работает над улучшением качества пуб-
ликаций и совершенствует структуру журнала. Как отметила в своей 
публикации «Литературная газета», у «Приокских зорь» уже имеет-
ся «свое лицо», только ему и присущее... Спасибо на добром слове! 

В части совершенствования структуры наиглавнейшими ново-
введениями конца 2007 — начала 2008-го гг. полагаем практику 
издания тематических номеров (№ 4, 2007 и №№ 1, 3, 2008) и 
введение, начиная с предыдущего выпуска, рубрики «Журнал в 
журнале: «Мосбасс» из Сокольников». Обоснование последнего 
см. в предисловии к данной рубрике. 

Литератором из числа наших авторов пришлось по душе идея 
издания своих книг под логотипом «Библиотека журнала «Приок-
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ские зори». Спасибо им. Надеемся на приумножение «Библиоте-
ки» количеством и качеством.  

...Сейчас время осеннее: отпуска, отдых, располагающая к ду-
шевной расслабленности жара — на фоне не очень комфортного 
климата наших среднерусских мест, закончились. Что ж, хорошо 
поработав, можно и нужно отдохнуть. А что пожелать нашим чи-
тателям и авторам? Первым — прочитать (или перечитать) вы-
шедшие номера «Приокских зорь», а вторым — поделиться своей 
личной «болдинской осенью», ибо основная цель писателя: самовы-
ражение во благо всеобщей духовности. 

И еще одна убедительная просьба к авторам журнала: пожа-
луйста, отсылая материал в редакцию, ознакомьтесь с правилами 
подготовки рукописей (см. 4-ю стр. обложки): обязательно предос-
тавляйте файл на дискете (CD) и 2 экз. распечатки; фото и авто-
биографическая справка — обязательны! 

«И сказал им: идите по всему миру и проповедуйте Еван-
гелие всей твари» (От Марка; 16, 15). 

Настоящий номер журнала относится к числу тематических, 
посвящен 180-летию со дня рождения великого русского писателя 
Льва Николаевича Толстого. Планируются и другие тематические 
номера, посвященные заметным датам и событиям. ...И уповаем на 
помощь Тульского госуниверситета — единственного кто нас под-
держивает материально. 

 
* * * 

 
Уважаемые читатели и авторы «Приокских зорь»! 
Начался пятый год планово-периодического издания нашего 

журнала; своего рода миниюбилей. За прошедшее время издание 
стало подлинно межрегиональным, получило всероссийскую извест-
ность, вырос тираж. О нас неоднократно писали главные литера-
турные издания страны: «Литературная газета», «Российский пи-
сатель», альманах «Московский Парнас» и др. Непрерывно воз-
растает качество публикуемых произведений. Через библиотечную 
сеть и сайт www.medtsu.tula.ru журнал стал доступен как любому 
читателю в России, так и всем читающим по-русски в мире. 
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Редколлегия постоянно работает над улучшением качества пуб-
ликаций и совершенствует структуру журнала. Как отметила в своей 
публикации «Литературная газета», у «Приокских зорь» уже имеет-
ся «свое лицо», только ему и присущее... Спасибо на добром слове! 

В части совершенствования структуры отметим практику изда-
ния тематических номеров (№ 4, 2007; №№ 1, 3, 2008; № 1, 
2009) и введение постоянной рубрики «Журнал в журнале»: 
«Мосбасс» из Сокольников». На очереди введение рубрики «твер-
ской бульвар, 25» — соответствующее предложение уже сделано 
руководству Литературного института им. А. М. Горького, полу-
чено согласие сотрудничать. 

Литераторам из числа наших авторов пришлась по душе идея 
издания своих книг под логотипом «Библиотека журнала «Приок-
ские зори». Надеемся на приумножение «Библиотеки» количеством 
и качеством. 

...И в который раз убедительная просьба к авторам журнала: 
пожалуйста, отсылая материал в редакцию, ознакомьтесь с прави-
лами подготовки рукописей (см. 4-ю стр. обложки): обязательно 
предоставляйте файл на дискете (лучше на CD) и 2 экз. распечат-
ки; фото и автобиографическая справка, вмонтированные в начале 
основного текста — обязательны! Также указывать (под фамили-
ей) место своего жительства. Извините за такое постоянное напо-
минание, но, увы, как раз такие технические моменты часто стано-
вятся «камнем преткновения» для авторов. Понятно, люди творче-
ские парят над грешной землей, но все же... 

Новость приятная: администрация области в лице департамента 
культуры обещает нам, начиная с 2011-го года, материальную под-
держку в рамках Культурной программы Тульской области, что 
позволит увеличить тираж издания до 1000 экз. и улучшить поли-
графическое исполнение журнала. 

Настоящий номер журнала относится к числу тематических, 
посвящен 200-летию со дня рождения великого русского писателя 
Николая Васильевича Гоголя. Этой дате посвящен специальный 
раздел; гоголевские произведения также составляют содержание 
традиционных рубрик «Литературная учеба» и «Православие в 
наших душах». ...И еще одна приятная новость: буквально перед 
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сдачей номера в типографию нам сообщили, что журнал получил 
госрегистрацию. 

...И уповаем на помощь Тульского госуниверситета (ректор 
М. В. Грязев) — единственно, кто нас сейчас поддерживает мате-
риально. 

 
* * * 

 
Да-да, мы не оговорились: именно авторы, настоящие и потен-

циальные, а не «читатели и авторы», как редколлегия обычно об-
ращается в начале каждого номера журнала уже пятый год. Хотя и 
сейчас мы могли бы многое сказать нашим уважаемым читателям: 
шестнадцатый по счету выпуск журнала, заметьте, строго регуляр-
ного,— чем не микроюбилей? И что уже второй выпуск выходит с 
указанием на госрегистрацию нашего издания; названы первые 
лауреаты учрежденной журналом всероссийской литературной пре-
мии «Левша» им. Н. С. Лескова; собственно «Приокские зори» 
де-факто становятся всероссийским журналом — на это указывает 
«авторская география» и является принципиальной установкой ред-
коллегии, издателя и учредителя. Появились новые рубрики. Мно-
гое есть что сказать читателям, но насущная необходимость застав-
ляет, как частично и в соответствующей рубрике предыдущего но-
мера, обращаться именно к авторам и по такому чисто «техниче-
скому» вопросу, как... оформление своих материалов, представляе-
мых в редакцию «ПЗ» для (возможного) опубликования. 

Как это ни парадоксально, но создается устойчивое впечатле-
ние: наши авторы, в большинстве своем, журнал... не читают (?!). 
С одной стороны, это, в общем-то, понятно; как говорил классик: 
«Писатель пописывает, читатель почитывает». Разделение труда, 
так сказать. Опять же по классику политэкономии. Иначе чем 
объяснить, что авторы, как правило, не знакомы с содержанием 
4-й страницы обложки, идентичной уже пятый год, а именно: об 
оформлении материалов для журнала. Увы, даже отдельные члены 
редколлегии. 

«Мелочь какая!» — скажет вольнолюбивый автор, коему в вы-
соком полете творческой мысли недосуг читать какие-то «инструк-
ции по оформлению». Не мелочь, ответим мы, ибо, во-первых, по 
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нынешней российско-литературной бедности мы не имеем техниче-
ской редакции; во-вторых, со времен первых русских журналов — 
«Почты духов» Крылова и «Современника» Пушкина — существу-
ет двухвековая традиция, культура оформления представляемых ма-
териалов. А если допустить, что авторы все же читают журнал, в 
том числе и 4-ю страницу? Тогда уж совсем некорректные подозре-
ния возникают. Поэтому надеемся, что исключением является слу-
чай, когда к главному редактору «ПЗ» целый год ходил несостояв-
шийся автор журнала, член Союза писателей, более того — бодрого 
среднего возраста, пардон, не поэт; дважды извиняемся — не де-
вушка-женщина, то есть литератор с поставленной логикой мышле-
ния. И никак он не мог понять: что от него требуется? Отчаялся и 
больше не ходит. Надеемся, конечно, что исключение... 

Скорее всего провинциальный снобизм. Ведь тем же самым 
поэтам и письменникам (это по-белорусски, для колорита) и в го-
лову не придет слать материалы в «Наш современник», «Новый 
мир»... по электронной почте, в виде нечитаемой дискеты без рас-
печатки, без своих фото и творческой справки, где это требуется. 
А для «мелкопоместных» «Зорь», мол, на тебе, убоже, что нам не 
гоже. Дескать, правила оформления надо соблюдать только для 
серьезных изданий типа поэтического альманаха литкружка при 
ЖЭК’е № 15! 

Однако — не будем язвить, хотя и по делу, и перейдем к 
серьезному. Теперь редакция будет принимать материалы, только 
полностью соответствующие правилам. Главное, просьба учесть: 
журнал уже приобрел всероссийскую популярность, в том числе и 
у авторов. Мы постоянно имеем в запасе редакционного портфеля 
материалов на 3—4 номера. Выбирать есть из чего; понятно, пре-
жде всего художественные достоинства принимаются во внимание, 
но при прочих равных условиях предпочтение отдается правильно 
оформленным предложениям. 

Автор присылает по обычной, «бумажной», как сейчас гово-
рят, почте полный комплект предлагаемых к опубликованию мате-
риалов (электронная почта priok.zori@yahoo.com используется 
только для оперативной информации); досыл материалов, как-то: 
фото, творческая справка и пр.— также только по «бумажной» 



 366 

почте. Адрес редакции: 300025, Тула, а/я 920, Яшину А. А. 
(для телефонных сообщений: (4872) 35-06-73). Тульские авторы, 
при желании, могут передавать материалы лично: через Тульскую 
писательскую организацию СП России (тел.: (4872) 56-69-01), 
или через ответственного секретаря редакции. Дорогу, надеемся, 
найдут. Но — лучше по почте. 

Комплект материалов состоит из текста произведения, творче-
ской справки и фото автора. Все это идентично в электронной 
форме на CD (не на дискете! — Они в самый ответственный мо-
мент могут не прочитаться), плюс 2 экз. распечатки. Композиция 
первой страницы должна соответствовать принятой в журнале: имя 
и фамилия автора (под ними обязательно указать место прожива-
ния), ниже название произведения, справа — вмонтированное ч/б 
фото, далее биографическая справка до 8—10 строк, набранная 
петитом, курсивом, а затем основной текст, набранный шрифтом 14 
через 1,5 (компьютерных) интервала. То есть оформляя материал, 
посмотрите внимательно как это сделано в «ПЗ» (исключая дру-
гие размеры шрифта верстки — но не возбраняется и самим свер-
стать так же...); если такового у вас нет — посмотрите в Интер-
нете на сайте www.medtsu.tula.ru. 

Обязательно перед отправкой проверьте правильность записи и 
читаемость (открываемость) CD. Каждый экземпляр распечатки 
соединяется канцелярской скрепкой (не степлером!) и укладывается 
в отдельную пластиковую папку. Чтобы при пересылке не попор-
тить CD, укладывайте его в жесткий футляр из оргстекла (стан-
дартный), а всю бандероль прокладывайте плотным картоном. Вы-
сылайте отправление заказной (не ценной!) бандеролью. 

Просьба обратить особое внимание: старайтесь высылать один 
материал: или рассказ (цикл рассказов), или подборку стихов, или 
главу (главы) романа, повести, или очерк и так далее. То есть ма-
териал, который предполагается к напечатанию в одном номере 
журнала, в одном его разделе и как единое. В случае же высылки 
нескольких материалов каждый из них оформляется отдельно (см. 
выше) на отдельном CD и пр. 

Убедительная просьба: не присылать материалы «на вы-
бор» — как уже говорилось выше, выбирать некому: технической 
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редакции нет, члены редколлегии — люди занятые, местные пись-
менники — люди благодушные. То есть не шлите ПСС стихов 
или прозы, трехтомные поэмы и сборники рассказов и т.п. На-
правляйте только то, что считаете необходимым — для вас и воз-
можным — для редакции опубликовать. Придерживайтесь, пожа-
луйста, следующих объемов (±10 %) предлагаемых материалов: 
проза, рассказ(ы) — 10...12 страниц; поэзия — 3...4 страницы; 
публицистика, литературоведение, литературная критика — 8...10 
страниц; рецензия — до 5 страниц. Имеются в виду стандартные 
страницы: шрифт 14 через 1,5 интервала. Повести и другие цель-
ные материалы публикуются полностью при объеме до 30...35 
страниц; главы романов и повестей — до 25...30 страниц. Публи-
кация более объемных материалов, в том числе в двух, последова-
тельно выходящих, номерах, по согласованию с редакцией. По 
предложению редакции или автора могут публиковаться стихотвор-
ные подборки «Personalia» — до 10...12 страниц. При предложе-
нии глав романа или повести необходимо предпослать основному 
тексту фабульное изложение содержания всего романа, повести — 
до 0,5 страницы петитом, курсивом. В журнале публикуются, по-
преимуществу, новые произведения, желательно ранее не печатав-
шиеся или опубликованные в малотиражных альманахах, сборниках 
и авторских книгах. Исключения — для рубрик антологии прозы и 
поэзии; здесь не важен факт более ранней публикации в изданиях 
любого типа. 

Обращаем внимание начинающих авторов, особенно поэтов: 
при подготовке своих предложений для «ПЗ», пожалуйста, сопос-
тавьте свои творческие возможности с общим уровнем публикаций 
в журнале. Целесообразно апробировать и «укреплять» свое перо в 
коллективных сборниках и альманахах различных литобъединений и 
творческих союзов; сейчас они издаются очень часто. 

Весьма актуальным остается вопрос о стилистике и грамотно-
сти, особенно синтаксисе и пунктуации, направляемых в журнал 
произведений. Понятно, что они «проходят» в редакции через руки 
литредактора и корректора, но — все же человек пишущий дол-
жен стремиться знать грамоте. А не дается она — попросите бо-
лее сведущих родственников, друзей, знакомых вычитать. В конце 
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концов, вы же не бюрократическую отписку нам шлете, а свое, 
кровное, умом и душой выплеснутое. О нем же как не позаботить-
ся? Потом ведь встречают по одежке... И еще: как давно уже ста-
ло традицией в отечественной литературной периодике, редакция 
оставляет за собой стилистическую и грамматическую правку, со-
кращения текста и пр., не согласовывая их с авторами. Это обыч-
ная практика, а мы вас не обидим. 

Обращаем ваше внимание на следующие фразы из редакцион-
ных правил, помещаемых на второй странице каждого номера: 
«Редакция присланные материалы не рецензирует, а только сооб-
щает о своем решении... Гонорары авторам и авторские экземпля-
ры не предусмотрены... Журнал распространяется преимущественно 
в библиотечной сети». Вроде бы здесь все понятно. Про гонорары 
в наше динамичное время смелых экономических реформ и гово-
рить как-то смешно, но многие авторы интересуются относительно 
авторских экземпляров. Доводим до вашего сведения: никогда в 
отечественной практике издания журналов, даже в «золотые» 60—
70-е годы, авторские экземпляры не предусматривались; они нали-
чествовали только в книгоиздании. Сейчас же, учитывая скромные 
тиражи журналов (даже для ведущих всероссийских изданий они 
составляет 1000...2000 экз.!?), об этом и речь идти не может. Со 
временем, надеемся, наши «Приокские зори» появятся в подписном 
каталоге «Роспечати», ориентировочно мы это планируем с 2011-го 
года, но пока почти весь тираж распространяется в библиотечной 
сети Тулы, Тульской области, многих городов России. И потом, 
журнал ведь издается для читателей, автор и так хорошо знает со-
держание своего произведения! Наконец, он всегда может ознако-
миться с вышедшими номерами в Интернете (см. выше). Надо 
четко понимать: экземпляр, осевший на книжной полке автора — 
это несколько читателей, не ознакомившиеся с его личным произ-
ведением в библиотеке. 

Понятно, что если автор помогает тем или иным образом ре-
дакции, например, библиотечному распространению журнала, дру-
гими видами помощи, то он может претендовать и на условно ав-
торские экземпляры. 

В заключение настоящих, комментированных правил подготов-
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ки рукописей в «Приокские зори» остановимся на более общих 
вопросах. Во-первых, это касается тематических номеров; обычно 
таких набирается один-два за год издания. Мы стараемся не про-
пускать ни одной, существенной для русской литературы даты. 
О них знает и каждый автор из числа следящих за современным 
литературным процессом, например, читающий «Литературную га-
зету» и «Российский писатель». Но, посылая в «ПЗ» юбилейные 
материалы, помните, что это следует делать за 4—5 месяцев до 
выхода тематического номера, ибо журнал, особенно ежекварталь-
ный, не газета, и цепочка от формирования состава номера до его 
издания как раз и укладывается в названный срок. Например, пер-
вый номер за 2010-й год будет «чеховским». Имейте это в виду: 
ждем материалы, так или иначе связанные с А. П. Чеховым, его 
150-летием. 

Во-вторых,— связанное с учрежденной редколлегией журнала 
всероссийской литературной премией «Левша» им. Н. С. Лескова. 
В предыдущем номере были объявлены первые лауреаты; кстати, об 
этом же сообщили «Литературная газета», «Российский писатель», 
«Московский Парнас», тульские периодические издания. Условия 
присуждения премии публикуются в каждом номере журнала в руб-
рике «Хроника литературной жизни». В частности, фамилии номи-
нантов определяются с учетом мнений читателей и авторов журнала. 
Поэтому просьба к тем и другим: в течение календарного года, по 
мере выхода номеров «ПЗ», в письменном виде на имя главного 
редактора (см. выше) высказывайте свои предложения. 

...Как опять же мы с некоторым недоумением обнаружили: эту 
рубрику, обычно в любых других изданиях, где она имеется, самую 
читаемую, авторы журнала «Приокские зори», в том числе и неко-
торые члены редколлегии (самокритично отметим), как они сами 
порой говорят: «пропустили», или «не обратили внимания». 
А потом возникают заинтересованные вопросы: откуда взялись 
имена лауреатов? 

Да-а, чудес сейчас полон наш мир: чем-то иным заняты голо-
вы наших уважаемых авторов. 

С «необращением внимания» на содержание рубрики «Хроника 
литературной жизни» мы объясняем и слабое пополнение «Библио-
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теки журнала «Приокские зори», введенной нами два года тому на-
зад, в рамках которой уже изданы полтора десятка авторских книг и 
коллективных сборников. Данный институт также традиционен для 
отечественной журнальной периодики; вспомните знаменитые биб-
лиотеки журналов «Нива», «Огонек», «Дружба народов» и пр. 
Сейчас такую библиотеку реализует дружественный «ПЗ» альманах 
(де-факто ежемесячный журнал) «Московский Парнас». 

Сам автор, издающий свою книгу под логотипом «Библиотеки 
журнала «Приокские зори», имеет массу пользы: это уже не прак-
тикуемый ныне «самиздат» — в смысле нашел денег и издал сам; 
такие книги (и только такие! — Это принципиальная позиция ред-
коллегии) обязательно рецензируются на страницах журнала; нако-
нец, автор может опубликовать в «ПЗ» материалы (отрывки, гла-
вы, рассказы) из изданной книги. 

Но — мы наблюдаем некую настороженность со ссылкой на 
«необращение внимания»; не спешат наши письменники, особенно 
тульские, в «Библиотеку», несмотря на все, названные выше, пре-
имущества для авторов «Библиотеки». Отчего так? И действи-
тельно ли «не обратили внимание» (даже члены редколлегии, даже 
заместители главного редактора?!), а? Вряд ли. Скорее всего, 
здесь дело в сочетании двух моментов: характерная для нашего 
времени всеобщая подозрительность и недоверчивость и присущее, 
прежде всего провинциальным литераторам, опасение, вытекающее 
из несколько повышенного самомнения (здесь ничего обидного нет; 
все это легко объясняют гуманитарная психология и житейская ло-
гика...) по типу: а не потеряю ли я толику своей литературной ин-
дивидуальности — самостности, как наиболее грамотные говорят, 
если «подведу» свою гениальную эпопею «Персиковой ветви на-
слаждение» (в 5-ти тт.) под логотип несколько сомнительной 
«Библиотеки»? 

Юмор юмором, но когда главный редактор объясняет пользу 
для авторов «Библиотеки» на собраниях Тульской писательской 
организации, то почти полусотня членов ее угрюмо молчит... 

Уважаемые авторы! Итак, мы уже лишили одного из вас воз-
можности опубликовать в этом номере журнала короткий рассказ 
или небольшую стихотворную подборку, заняв равновеликую пло-
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щадь страниц этими нудными растолковываниями вообще-то оче-
видных истин. Но — реальные наши заботы о журнале заставля-
ют. Надеемся, что больше к этой теме мы возвращаться не будем. 

Прочти и перескажи коллеге-литератору! 
 

* * * 
 
Настоящим номером завершается пятый год планово-периоди-

ческого издания нашего журнала. За прошедшее время издание 
фактически получило всероссийскую известность. Информация о 
«Приокских зорях» регулярно появляется на страницах «Литера-
турной газеты», «Российского писателя», «Московского Парнаса», 
тульских периодических изданий. Постепенно, но увеличивается 
тираж, непрерывно возрастает качество публикуемых материалов; 
особенно это относится к поэзии; здесь мы четко придерживаемся 
принципа предпочтения творческого профессионализма, при этом 
всячески поддерживая «взрослеющие» таланты и способности. Че-
рез библиотечную сеть и Интернет журнал стал доступен любому 
читателю в России и всем читающим по-русски в мире. 

Уже третий номер журнала выходит с госрегистрацией. Если 
Администрация области в лице Департамента культуры сочтет воз-
можным и необходимым включить «Приокские зори» в план финан-
сирования новой, с 2011-го года, Культурной программы Тульской 
области, то реальным станет получение журналом международного 
классификационного индекса ISSN и включение его в подписную сис-
тему «Роспечати», а также увеличение тиража до 1000 экз. 

Читателям и авторам, по всей видимости, уже приелись наши 
постоянные апелляции к Культурной программе 2011-го года, од-
нако же нелишним будет вспомнить исторический прецедент, когда 
древнеримский сенатор Катон старший начинал каждое заседание 
этого учреждения словами: «Карфаген должен быть разрушен». 
В конце концов его и разрушили. 

...Быть может, лед тронется, Карфаген сомнения культуртреге-
ров области, связанной с именами Льва Толстого, Глеба и Нико-
лая Успенских, Салтыкова-Щедрина, Вересаева, Жуковского, от-
части Тургенева и Лескова, многих других мастеров слова предше-
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ствующих двух веков, сомнения в пользе издания первого на туль-
ской земле полноформатного литературного журнала отпадут. 

Уходящий год ознаменовался вручением первых дипломов лау-
реатов всероссийской литературной премии «Левша» имени Нико-
лая Лескова. Наряду с уже устоявшейся рубрикой «Журнал в 
журнале: «Мосбасс» из Сокольников», начиная с настоящего но-
мера, введена аналогичная: «Тверской бульвар — 25 в «Приок-
ских зорях». Это не литпиар, не «архитектурное» излишество, но 
консолидация современной русской, российской литературы, без 
того в 90-е годы едва не распавшейся на некие изолированные 
друг от друга улусы. И приглашенные в редколлегию Валерий Га-
ничев, Валентин Сорокин, Владимир Мирнев, Леонид Ханбе-
ков — не «литературные генералы», но активно работающие писа-
тели, организаторы литературного процесса, люди, которые душой 
и пером своим болеют за наше общее дело. На том и стоим. 

...И при всем при этом «Приокские зори» были, есть и оста-
нутся журналом с тульскими корнями. В этом просим Вас, ува-
жаемые авторы-туляки, читатели-туляки, не сомневаться. И еще 
две nota bene для авторов: помните, что узкопровинциальный жур-
нал издается, как правило, для их, авторов, домашних библиотек, а 
всероссийский — для читателей. И, учитывая, что полиграфиче-
ская база нашего издательства сильно изношена, скорее всего — и 
к сожалению — в следующем году нам придется отказаться от 
печатания фото авторов, ибо они получаются некачественными... 
Как говорится: до светлого будущего.  

 
* * * 

 
Мир вступил в завершающий год второй пятилетки нового ве-

ка и тысячелетия. И мы, бывшая 1/6, а ныне 1/7 земной суши 
вместе с ним. А наш с вами журнал перевалил в своей короткой 
еще биографии тоже за пятилетнюю отметку. Слово это ностальги-
ческое, но, увы, уже без финансово-промышленного содержания. 
Вот и «Приокские зори» шестой год издаются без какой-либо фи-
нансовой базы, исключительно радением редколлегии и друзей 
журнала (а их много стало по всей России и за рубежом), главное 
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же — помощью Тульского государственного университета и его 
ректора Михаила Васильевича Грязева. Именно Издательство 
ТулГУ печатает тираж журнала. 

Таким образом, «Приокские зори» твердо бьют рекорд: 
мы — единственный в России «толстый» литературный журнал, 
не имеющий никакого финансирования от местных и иных властей, 
так сказать, современных культуртрегеров. О мифологическом 
«меценатстве» от деньги имущих скорбно промолчим. Главное — 
тают надежды на включение журнала с 2011-го года в новую 
Культурную программу области. Если раньше Администрация об-
ласти хоть как-то отвечала на наши просьбы-запросы, то теперь... 
Вот вдохновились мы не столь давней встречей В. В. Путина с 
ведущими российскими писателями, где премьер пообещал Вален-
тину Распутину о господдержке «толстым» журналам, сочинили 
два письма по административным инстанциям. Прошел не один 
месяц, а ответов нет. Ситуация понятна, мы не в обиде; что назы-
вается: впредь до разъяснений по вертикали власти. Жизнь чинов-
ника не такая уж легкая, как кажется со стороны. 

...Однако, хватит нам о своем, девичьем. Вернемся к делам 
чисто литературным. 

В новый 2010-й год мы вступаем с окончательно застабилизи-
ровавшимся составом редколлегии: авторитетным, работоспособным, 
представляющим собой как тульский, так и всероссийский ареалы 
современной русской, российской литературы. Кажется, никто не 
забыт, никто не в обиде. Журнал был, есть и будет с «тульскими 
корнями», но его должна знать и читать вся страна, ибо консолида-
ция национальной, интернациональной, в специфике России, литера-
туры и есть цель издания «толстых» журналов, апология самой идеи 
их существования. Такую установку чисто русскому, российскому 
феномену литературных журналов дал Пушкин, основывая «Совре-
менник». Чему мы неукоснительно и следуем. 

А раз мы «служим по России», то есть в литературе по Пуш-
кину, то и равняемся на «Современник». Именно с легкой руки 
гения нашей словесности визитной карточкой «толстых» литератур-
ных журналов полтора столетия — при царях и генсеках — явля-
лись самые читаемые разделы: литературная критика, литературо-
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ведение, библиография и хроника литературной жизни. Это совсем 
не удивительно: именно эти разделы в своей совокупности и кор-
реляции решают важнейшую задачу литературного процесса: обес-
печивают обратную связь (извините за научно-техническую терми-
нологию) между читателями и авторами. 

Однако с начала 90-х гг. минувшего века, когда рухнула сис-
тема господдержки отечественной литературы, «толстых» журналов 
в первую очередь, а многомиллионная армия бывших их читателей 
вкусила все прелести гайдар-экономики, все кардинально поменя-
лось. Журналы обособились и перешли в режим лимитрофного еле-
еле-выживания: какая тут критика? Какая литературная жизнь? 
Но пришло время собирать камни с нив отечественной словесно-
сти, время возвращения к пушкинским традициям. 

Внимательный читатель уже по прошлогодним номерам «При-
окских зорь» отметил оживление в отделах критики, библиографии и 
хроники литературной жизни. В наступившем году эти отделы будут 
объектом особого внимания руководства, редколлегии и редакции 
журнала. 

Другой существенный момент — это дальнейшее развитие ин-
фраструктуры нашего издания; опять же с позиций консолидации 
творческих сил и активного встраивания в современный литератур-
ный процесс. Под инфраструктурой мы понимает различные фор-
мы в системе института издательского дела. Одна из таких 
форм — Библиотека журнала «Приокские зори» — действует уже 
не первый год; в данной серии вышло три десятка книг, и темп 
наращивается. Готовится к изданию, как приложение к журналу, 
второй выпуск альманаха «Наука с музами дружит» — к 80-ле-
тию Тульского госуниверситета, в котором будут представлены 
художественные произведения авторов, так или иначе связанных с 
университетом: бывших и нынешних сотрудников, студентов и ас-
пирантов — всех, кого посетила муза. 

С сентября прошлого года в Плавске издается ежемесячный 
литературно-художественный альманах «Кристалл» (см. в этом 
номере рубрику «Хроника литературной жизни»), его редактором 
и инициатором издания является Ирина Пархоменко, член редкол-
легии «Приокских зорь»; кстати, поздравляем Ирину Васильевну с 
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приемом в члены Союза писателей России. Договариваемся о бо-
лее тесном сотрудничестве «ПЗ» со студенческим альманахом, из-
даваемым Институтом высокоточных систем им. В. П. Грязева 
(знаменитый тульский оружейник) Тульского госуниверситета. 

...А в настоящем номере журнала мы отмечаем 150-летие со 
дня рождения Антона Павловича Чехова и объявляем имена лау-
реатов всероссийской литературной премии «Левша» имени 
Н. С. Лескова за 2009 год. 

 
* * * 

 
Осень уходящего года выдалась богатой памятными датами как 

всероссийского, даже мирового, так и регионального уровней. Пре-
жде всего это 100-летие со дня ухода из жизни великого русского 
писателя, мыслителя и гуманиста Льва Николаевича Толстого. Ста-
ло традицией произносить это имя с различными, харáктерными оп-
ределениями: от совести земли русской до зеркала русской револю-
ции. Именно имея в виду последнее, мы открываем настоящий но-
мер журнала статьей писателя «Не могу молчать». Именно в этом 
произведении 1908-го года отражена вся боль души Льва Николае-
вича — и предчувствие великих для русского народа, для всех на-
родов России потрясений. Он не только их прочувствовал, но — 
главное — объяснял причину, когда, говоря словами другого русско-
го мыслителя, «низы не хотят, а верхи не могут жить по-старому». 

Неправедное устройство эксплуататорского государства, стяжа-
тельство и частнособственническое накопительство, соглашатель-
ская с властями позиция церкви, своего рода «министерства рели-
гии» при правительстве Николая Кровавого (ныне святого...) — 
самого слабого и бездарного царя романовской династии. Только 
что закончилась позорнейшая для Российской империи война на 
Дальнем Востоке, где Россия потеряла весь свой флот, сотни ты-
сяч погибших солдат и офицеров, Маньчжурию, Порт-Артур, 
КВЖД — все те великие достижения и приобретения русского 
движения на Тихий океан, которые дал России Александр III. 
«Столыпинскими галстуками» погашена революция 1905-го года, 
но назревают времена еще более страшные — Первая мировая 
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война и оптимистическо-трагедийные: Великая Октябрьская рево-
люция с Гражданской войной. 

...Вот на какой период между двумя штормами и потрясениями 
всего уклада жизни пришлись последние годы жизни нашего вели-
кого писателя и мыслителя. 

Толстой — это целый мир. Вспомним еще одно определение. 
Потому мы даже и не помышляем сколь-либо конспективно обри-
совать этот творческий мир титана русской литературы. Тем не 
менее настоящий номер журнала — преобладающе толстовский. 
Соответствующие материалы распределены по традиционным на-
шим рубрикам. Большое спасибо нашим авторам, как уже ставшим 
постоянными, так и дебютирующим, откликнувшимся на предложе-
ние редакции журнала посвятить этот номер Льву Толстому, его 
многогранному творчеству. 

...Две другие памятные даты тесно связаны с Тулой и ее обла-
стью. Читатель, вне всякого сомнения, отметил: все номера журна-
ла этого года выходят с «шапкой» на обложке: «К 80-летию 
Тульского госуниверситета и 50-летию Тульской писательской ор-
ганизации». «По старшинству» — это 80-летие со дня создания 
одного из старейших советских, ныне российских, вузов — Туль-
ского государственного университета, а также одного из крупней-
ших в стране — причем не только по численности его обучающих-
ся и обучаемых, но и по качеству даваемого образования. 

И еще Тульский госуниверситет (ректор М. В. Грязев) явля-
ется единственным вузом в стране, а может быть, и в мире, из-
дающим «толстый» литературно-художественный и публицистиче-
ский журнал, который де-факто уже является всероссийским. Речь 
идет, понятно, о наших «Приокских зорях». То есть у нас всегда 
«в запасе» ход в книгу рекордов Гиннеса... Искренне жаль, что 
администрации области и города, их культуртрегерские департамен-
ты никак не откликаются на наши предложения хотя бы о частич-
ном финансировании издания журнала — литературную «визитку» 
окормляемых ими области и города. 

Учитывая столь значимый юбилей университета и его роль в 
издании и в самом существовании журнала, мы посвятили этому 
событию отдельную книгу «Наука с музами дружит» — приложе-
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ние к журналу, отпечатанную в Издательстве Тульского госуни-
верситета. В ней представлено литературно-художественное творче-
ство нынешних и бывших преподавателей и студентов, как профес-
сиональных, так и самодеятельных писателей, университета, а так-
же тульских вузов — предшественников его: Тульский механиче-
ский институт, Тульский горный институт, Тульский горный тех-
никум. В 1963 году все они вошли в состав Тульского политехни-
ческого института. В новейшие времена он был переименовал в 
государственный технический университет, а затем получил нынеш-
ний статус классического университета, в состав которого входят, 
кроме обычных факультетов, два института: Институт высокоточ-
ных систем им. В. П. Грязева (знаменитый тульский оружейник) и 
Медицинский институт. 

...Развернутое предисловие к книге «Наука с музами дружит» 
было опубликовано в № 1, 2010 «Приокских зорь». 

Меньше годами, но не менее знаменателен и другой юбилей — 
50-летие Тульской писательской организации Союза писателей Рос-
сии; до 1991-го года — Союза писателей СССР. Вот уже полвека, 
из которых двадцать лет пришлись — это «о сейчас» — и продол-
жают приходиться на тяжелейшие для русской, российской литера-
туры, Тульская писательская организация является центром консо-
лидации творческих сил города и области. И уже шестой год она 
оказывает заметную организационную помощь нашему журналу. Бо-
лее половины состава редколлегии «Приокских зорь», ее руково-
дство являются членами Тульской писательской организации СПР. 

Юбилею организации посвящена специальная рубрика данного 
номера, в которую вошли материалы старейшей писательницы На-
талии Диомидовны Парыгиной, стоявшей у истоков создания 
Тульской писательской организации, и бессменного уже свыше 
двадцати лет ответственного секретаря организации Виктора Фе-
доровича Пахомова. 

Итак, уважаемые читатели «Приокских зорь», в этом номере 
журнала — осень памятных дат... 
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ГОД НОВЫЙ, А ЗАБОТЫ СТАРЫЕ... 
 
Старые заботы русской литературы переступили уже четвер-

тую пятилетку новейшего времени. Переступили — и вступили в 
пятую. Дальше будем перефразировать классиков различных от-
раслей знаний и занятий в истории России. 

Главнейшим из искусств является... ну, это вы все помните. А 
вот главнейшей из забот нашей современной литературы является, 
понятно, финансовая. Избави, бог, даже на секунду подумать, что 
речь идет об оплате литературного труда! За редким исключением 
творцов запиаренной печатной продукции — язык не поворачива-
ется назвать ее литературой...— понятие гонорара давным давно 
приобрело качество артефакта; что-то наравне с палеонтологиче-
скими окаменелостями. Кстати, у меня в рабочем кабинете Меди-
цинского института, как у любителя различных кунштюков, есть 
несколько образцов таковых. И когда я в рассеянности перебираю 
их, то совершенно непроизвольно возникает этакая матримониаль-
ная мыслишка: а когда я в последний по времени раз получал этот 
самый гонорар? 

Память же услужливо подсказывает: за последние двадцать 
лет получал его всего два раза: в 2007 и в 2008 годах, когда один 
из черноземных журналов, едва ли не ровесник первой сталинской 
пятилетки, напечатал мою повесть и роман. Правда, удивитель-
нейшим образом сократив последний в четыре (?!) раза. Но и на 
том спасибо. 

Понятно, что чернозем не наш тульский суглинок, но все же: 
где редакция уважаемого журнала берет деньги на издание ежеме-
сячного журнала предельным сейчас тысячным тиражом, умудряясь 
даже авторов одарять умеренными гонорарами? — Ответ на ти-
тульном листе: «Государственное учреждение культуры журнал 
такой-то». Значит, администрация черноземной области хорошо 
понимает: «толстый» литературный журнал является своего рода 
визитной карточкой культурной жизни региона. 

...Мы же вновь перефразируем — на этот раз одесских клас-
сиков, авторов эпопеи об Остапе Ибрагимовиче Бендере: не сбы-
лась мечта идиота (это мы о себе самокритично)! — Два года на-
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зад чиновник департамента культуры областной администрации, 
курирующий тульскую писательскую организацию, с воодушевле-
нием демонстрировал мне прикидку плана мероприятий по допол-
нению культурной программы области, где значилось и финансиро-
вание издания «Приокских зорь», начиная с 2011 года. 

...Увы, скоро сказка сказывается. Эти строки пишутся накану-
не этого самого Нового, 2011-го года, а областная администрация 
и вовсе перестала отвечать на наши официальные запросы-письма 
уже давно, а точнее с той памятной встречи премьер-министра с 
видными писателями страны, на которой — на вопрос Валентина 
Распутина о финансировании «толстых» литературных журна-
лов — премьер в общем и в целом эту идею одобрил. 

Что ж, у областных и городских властей хозяйство большое, за-
бот-хлопот выше головы. Не будем им докучать, уповая только на 
посильную помощь Тульского госуниверситета и его ректора Ми-
хаила Васильевича Грязева. Главное, что журнал де-факто уже стал 
всероссийским явлением, а принятая нами — в условиях ограничен-
ного тиража — библиотечная форма распространения обеспечивает 
«Приокским зорям» достаточно широкую читательскую аудиторию в 
Туле, ее области, крупнейших городах России. Поскольку же жур-
нал уже пятый год в полном объеме публикуется на сайте Интерне-
та, то он доступен всем читающим по-русски в стране и в мире. 

Как нам представляется — в свете активно сейчас обсуждае-
мого в СМИ вопроса о соотношении «печатного» и «электронно-
го», — для современной России оптимальным является для лите-
ратурных изданий периодики следующий постфактум. При всех pro 
et contra защитников и противников как печатной, так и электрон-
ной литературной периодики, та и другая востребованы в настоя-
щее время и в перспективе до середины нашего века. Дальнейший 
прогноз затруднен ввиду экспоненциально ускоряющегося течения 
эволюционного времени.* 

                                    
* Интересующиеся данным аспектом могут обратиться к изданию: 

Яшин А. А. Феноменология ноосферы: Предтеча ноосферы. В 2-х тт. / Пре-
дисл. акад РАМН В. Г. Зилова. — М.: ЛКИ/УРСС, 2010. (См. также на 
сайте www.URSS.ru). 



 380 

Выполненный анализ показал, что таким оптимумом для со-
временной российской периодики в форме «толстых» литературно-
художественных и публицистических журналов является «бумажное 
издание» тиражом 1...3 тыс. экземпляров и параллельное выставле-
ние на сайты Интернета издания в полном объеме. Причем печат-
ный вариант должен ориентироваться преимущественно на библио-
течную формы распространения, сочетаемую с индивидуальной 
подпиской и розничной продажей. 

Опять же, как нам вполне обоснованно представляется, оба 
варианта — печатный и электронный, сетевой — имеют свои дос-
тоинства, причем гармонично дополняющие друг друга, а именно, 
электронный, сетевой вариант обеспечивает мировую доступность, 
включая низкие материальные затраты читателя, а также относи-
тельную неподцензурность; речь идет, понятно, не о «ботанье по 
фене...». 

Печатный вариант, во-первых, более близок традиционному 
читателю, который сейчас в России, в части чтения художествен-
ной литературы, является преобладающим. И это преобладание, 
хотя и снижаясь, сохранится в обозримом будущем. Во-вторых, 
современная малотиражная полиграфия является оперативной, что 
значительно снижает стоимость издания журнала. Это очень даже 
немаловажно, ибо литературную периодику сейчас читают (равно 
как и вообще художественную литературу) люди, которых в СМИ 
брезгливо именуют «несостоятельными». Все же остальные читают 
на ночь свою чековую книжку. Но под девяносто процентов «рос-
сиян и россиянок» (термин Б. Н. Ельцина, будь он не к ночи по-
мянут...), если что и читают, то телевизионную программу и цен-
ники в продуктовых лавках. 

В-третьих, само чтение «в бумаге» интеллектуально дисципли-
нирует. Это известное положение психологии творчества, обучения 
и восприятия. 

Наконец, пожалуй, самое важное именно на сегодняшний день 
очень активного возрастания числа интернет-пользователей в Рос-
сии (на Западе этот фактор уже стабилизировался): печатные из-
дания литературной периодики, как требующие достаточных интел-
лектуальных, организационных коллегиальных, материальных и пр. 
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затрат, опосредованно и/или директивно (редакция, редколлегия) 
стремятся выдерживать высокий уровень публикаций в журнале. 
Даже исходя из чисто житейского принципа: не стоит и стараться, 
если не стремиться стать лучше чем есть! Тем самым печатные 
литературные журналы (и, конечно, их электронные, сетевые вари-
анты) самим фактом своего существования противодействуют тому 
«мусору», из которого на 95—96 % состоит нынешний русскоя-
зычный литинтернет... Речь идет, понятно, об интернетовской пе-
риодике. 

...Разумеется, сказанное выше есть «срез» на сегодняшний 
день. Все течет, все изменяется; тем более в наше ускоряющееся 
время (см. выше и «Феноменологию ноосферы»). Изменится Ин-
тернет, прежде всего по части его нынешней «неподцензурности». 
Уже в ближайшие 3—4 года он станет очень даже подцензурным. 
Причем здесь ожидается не столько госцензура, но «опека» глоба-
листского характера. Это учитывая выраженную тенденцию к гло-
бализации* нашей «голубой планеты» (не подумайте чего в стиле 
современного новояза-сленга; это слова Юрия Гагарина). Здесь — 
прямо лыко в строку: в дни, когда пишется эта колонка главного 
редактора, в мире разразился грандиозный скандал с деятельно-
стью австралийца Джулиана Асанджа и его сайта «Викиликс», на 
котором были опубликованы сотни тысяч секретных документов, 
прежде всего из госдепа США. Вне всякого сомнения, эта «об-
разцовая порка» возмутителя спокойствия знаменует собой начало 
глобализованного контроля над Интернетом... 

Вполне возможно, и сам доступ физических лиц в Интернет 
будет со временем ограничен, сама всемирная сеть секторизована и 
так далее. Но и печатная продукция может быть модернизирова-
на — уже сейчас традиционный бумажный носитель становится 
архаичным. Скорее всего форма книги останется, но в форме книги 
электронной, не зависимой от глобальных и локальных телекомму-
никационных сетей. 

                                    
* См. очерки Джульетто Кьеза «Куда девать квадриллион деривативов?» и 

Алексея Третьякова «Глобализация как ноосферный процесс» в «ПЗ» № 3, 
2009. 
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...Однако перейдем от прогнозов к другим нашим старым за-
ботам, но более приятным, чем огорчительные финансовые или 
сумбурные электронно-сетевые. Поговорим о чем мы будем рас-
сказывать нашим читателям со страниц «Приокских зорь» в насту-
пившем году. 

Среди многих традиций, сложившихся в нашем журнале к 
седьмому году его издания, самая отличительная — без излишней 
скромности: от всех остальных «толстых» периодических изданий 
России — суть тематические номера к юбилеям наиболее значи-
мых русских писателей, а именно тех, кто и создал в XIX веке 
мировой феномен русской литературы. Причем это не мартиролог 
или отдание чести вежливости, но серьезный повод в очередной 
раз привлечь внимание читателей и авторов к нашему общему 
классическому наследию, а в его преломлении — к современному 
литературному процессу, как новому русскому критическому реа-
лизму (см. приложение к колонке главного редактора). 

...В смысле таких юбилеев наступивший год необычайно богат 
и разнообразен: 185 лет со дня рождения М. Е. Салтыкова-
Щедрина (январь); 175 лет Н. А. Добролюбову (февраль); 180 
лет Н. С. Лескову (февраль); 190 лет А. Ф. Писемскому (март); 
весной и летом — юбилеи Н. С. Гумилева, М. А. Булгакова, 
В. Г. Белинского, Д. С. Мережковского и Л. Н. Андреева. Еще 
более «урожайной» на юбилеи будет и осень — начало зимы 2011 
года: И. Ф. Анненский, С. Т. Аксаков, Ф. М. Достоевский, 
М. В. Ломоносов, В. И. Даль, Н. А. Некрасов, Н. М. Карамзин 
и А. А. Фадеев. Можно назвать еще два десятка имен, значимых 
для русской и советской литературы. 

Аж дух захватывает... Кстати, на заметку нашим постоянным 
и потенциальным авторам: мы надеемся, что вы обратите внимание 
на указанные ориентировочные даты юбилеев. Этот на тот случая, 
если у вас возникнет желание что-либо предложить нашей редак-
ции к юбилеям названных классиков отечественной литературы. 

Среди чреды юбилеев особо отметим 300-летие со дня рож-
дения великого русского ученого-энциклопедиста Михаила Ва-
сильевича Ломоносова (1711—1765); дата рождения — 19 нояб-
ря. В школьных и университетских курсах русской литературы 
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как-то вежливо-вскользь упоминается о вкладе Ломоносова как 
поэта и, как бы мы сейчас сказали, научного публициста, популя-
ризатора, что входит в ареал расширенно понимаемой литератур-
ной публицистики. 

Но ведь в части русской поэзии Михайло Васильевич смело 
может быть отнесен к ее родоначальникам! Опять же перефрази-
руя классика политико-философской мысли Нового времени, мож-
но сказать: мастера силлабо-тонического стихосложения Ломоно-
сов, Херасков, Тредиаковский перекинули мостик между старорус-
ской, церковно-славянской в основе, поэзией и переходной к рит-
мически рифмованной у поэтов круга Гаврилы Романовича Держа-
вина. А «старик Державин» благословил в лице юного Пушкина 
ту русскую поэзию, которая уже перешагнула в третий век своего 
творческого горения. 

...Настоящий же номер журнала мы посвящаем 180-летию со 
дня рождения (12 февраля) Николая Семеновича Лескова (1831—
1895), выдающегося русского писателя, замечательного рассказчи-
ка, почти что нашего земляка (орловца), человека нелегкой литера-
турной судьбы (см. рубрику «Литературная учеба»). Николай Се-
менович — «литературный покровитель» нашего журнала, в кото-
ром особое внимание уделяется лесковской манере пространного, 
неторопливого рассказа. Именно поэтому учрежденная нами все-
российская литературная премия «Левша» носит имя великолепного 
и самобытного писателя. Символично, что в настоящем номере мы 
объявляем имена лауреатов «Левши» за 2010-й год. 

Памятуя юбилей Н. С. Лескова, мы открываем номер журна-
ла его знаменитым сказанием о тульском косом левше. Опять же 
напомним — в контексте сказанного выше — нашим читателям и 
авторам, что редакция и редколлегия «Приокских зорь» придержи-
вается той концепции организации журнального дела, идущей от 
«Современника» А. С. Пушкина и от того же «Современника» и 
«Отечественных записок» Н. А. Некрасова, что журнал, в отли-
чие, например, от альманаха или сборника, то есть каждый его но-
мер (выпуск), является идейно и композиционно законченным кол-
лективным произведением. 

Поэтому тематический номер журнала не надо понимать как 
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однозначно насыщенный материалами, посвященными событию, 
юбилею и пр. Но вместе с тем мы подбираем из имеющейся в 
портфеле редакции прозы, поэзии, публицистики и так далее те 
произведения, которые создают необходимый контекст тематике 
номера... И авторам не следует обижаться, что порой их предло-
жения достаточно долго ждут своей «тематической очереди». 

Что же еще осталось сказать о наших традиционных забо-
тах? — Главное, чтобы расширялся круг наших авторов и читате-
лей. Первых — желательно не столько числом, сколько умением... 

В текущем году мы продолжим ставшие уже традиционными 
рубрики журнала, в том числе и недавно появившиеся: «Современ-
ные писатели Сибири», которую ведет зам. главного редактора по 
сибирским регионам Тамара Булевич (Красноярск), «Русское ли-
тературное Зарубежье», «Тверской бульвар — 25 в «Приокских 
зорях». Новый импульс получат рубрики 2006—2008 гг.: «Пра-
вославие в наших душах» и «Литературная учеба». 

За прошедшие пять лет издания мы представили практически 
все сколь-либо значимые по своему творческому потенциалу лите-
ратурные объединения Тулы и Тульской области. Набирает силу 
рубрика «Представляем литературные объединения городов Рос-
сии». Все большее внимание журнал уделяет молодым, одаренным 
авторам. Будущее русской литературы за ними. 

...И еще одна nota bene с продолжением. Как некогда говорил 
на известной дискуссии по созданию базового учебника политэко-
номии социализма создатель сверхдержавы СССР: «Без теории 
нам двигаться дальше нельзя». Очевидно, пришла пора продекла-
рировать (в порядке проекта) и концепцию содержания и развития 
современной русской литературы (см. далее). 
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Леонид Ханбеков 
(г. Москва) 
 
ИСТОРИК И ЕГО ИСТОРИЯ* 
 
 
 
 
 
 
 
Самыми значительными на сегодня его книгами, по моему разу-

мению, являются три: «Историк и его история» (2004), «В час вол-
ка» (2005) и «Подводная лодка «Капитан Старосельцев» (2006). 

Кто-то прибавит к ним еще и весьма нарядный, респектабель-
ный том с обворожительной красоткой на обложке — «Живые 
шахматы» (2006), я же придерживаюсь на сей счет другого мне-
ния и постараюсь несколько позже его обосновать. 

Итак, «Историк и его история». 
Менее всего в этом опусе меня занимает... занимательная сто-

рона — дьяволиада. История продажи скромным провинциальным 
архивистом Виктором Ильичом своей бессмертной души Аседону-
младшему. Она написана искрометно, с раблезианской широтой и 
веласкесовой сочностью деталей. Одна история «открытия», что же 
это такое «рулонная» семга на пиршественном столе — чего стоит! 

А сотворение тульскими умельцами из объединения «Мет-
кость», или какого другого, в данном случае не имеет значения, 
емкостей для технического спирта, которые легко и изящно поме-
щаются в канцелярскую папку для бумаг! 

А визит рассказчика, пусть и во сне в образе полковника раз-
ведки, в кабинет Верховного! 

Слов нет, обстоятельно и со смаком выписанные свидания не-

                                    
* Отрывки из книги: Ханбеков Л. В. Тульский энциклопедист. Штрихи к 

творческому портрету Алексея Яшина.— М.: «Московский Парнас», 2008.— 
90 с. + 16 с. вкл. 
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удержимого ловеласа Виктора Ильича с некоей замужней дамочкой 
тускнеют, когда у провинциального архивиста появляется возмож-
ность покуражиться над собственным начальством, еще недавно 
подвизавшимся в недосягаемых для Виктора Ильича номенклатур-
ных сферах. 

Вот уж простор фантазии и сатире! Гоголевский и щедринский 
размах! Гнущийся в три погибели перед вчерашним клерком па-
трон. Вчера в упор не видевший своего подчиненного, он на блю-
дечке с золотой каемочкой подносит теперь приказ о назначении 
того в свои заместители, а в придачу еще более лакомый кусо-
чек — свою дочку. В жены этому наглецу! 

«История» Алексея Яшина куда богаче того, что преподается 
на истфаках современных университетов и пединститутов, тесно ей 
и во многих академических фолиантах, поскольку кандидаты и док-
тора привычно молятся на труды своих учителей. 

А он совершает дальние экскурсы в XVI—XVII века и по-
своему анализирует становление российской государственности, 
бесконечные поползновения на гигантские православные просторы 
католической Европы, не брезгует поразмышлять о сторонниках и 
противниках гомосексуализма в России, вчерашней и нынешней, о 
борьбе Сталина с поднимавшим головы троцкизмом во всех его 
проявлениях. 

Ученый, он вспоминает тщательно замалчиваемый анализ работ 
Эйнштейна, который шесть десятков лет назад опубликовал в 
Штатах автор теоремы о неполноте Гёдель в своих заметках о на-
учной теории и идеалистической философии. 

Я не большой знаток теории относительности, но мне были 
страшно интересны яшинские размышления об ее истинных от-
цах — Лоренце, Пуанкаре, Минковском, Богданове... 

Скажете, причем тут авантюрный роман? И соглашусь: совер-
шенно ни при чем. Иное дело, когда Виктор Ильич, по архивной 
своей специальности будучи патриотом оружейного края, раскапы-
вает занимательнейшую историю с явлением миру знаменитой рус-
ской трехлинейки. Попутно мы узнаем, как штабс-капитан Мосин, 
выиграв со своей винтовкой в 1885 году конкурс оружейников и 
получив солидную премию, отдал, не дрогнув, ее как отступное 
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разорившемуся помещику Арсеньеву, и тот отпустил подобру-
поздорову свою жену Варвару Николаевну, возлюбленную изобре-
тателя, в Москву. 

Ничуть не удивляюсь тому обстоятельству, что «демократиче-
ская критика» помалкивает о романистике Алексея Яшина. Для 
этой публики одного упоминания о том, как досадовал Сталин, что 
не мог предать гласности разворовывания Троцким и его приспеш-
никами национальных богатств страны, достаточно. А тот досадо-
вал, поскольку не любил неточностей. Но даже Анастас Микоян, 
ответственный исполнитель известного ленинского постановления 
СНК от 7 февраля 1921 года, разрешающего продажу и вывоз за 
рубеж, не знал размеров этого санкционированного грабежа. 

Позже, уже в 1929 году, сведущие люди сообщили, что из 
Алма-Аты в Одессу прибыл целый спецпоезд с народным добром, 
нахапанным в личное пользование неистовым народным трибуном и 
пламенным революционером, который на словах всегда ставил ин-
тересы революции выше интересов всякой личности. Кроме своей, 
разумеется. И гигантские коллекционные сокровища уплыли с 
Лейбой Троцким в Мексику. Сторонников, помощников и сочув-
ствующих у него было предостаточно. 

Сталин же махать после драки кулаками не любил. Для «де-
мократической истории» нет развязавшего «красный террор» и от-
крывшего первые концлагеря тирана и душегуба Троцкого, есть 
лишь невинная жертва политической борьбы душка Лев Давыдо-
вич — почитатель поэтической и художественной богемы. 

Впрочем, и о поползновениях клевретов Троцкого к созданию 
Крымской автономии также усердно помалкивают. Никак не могут 
простить Сталину двух решительных шагов: упреждающего все их 
изыски создания автономной области на Дальнем Востоке, в соста-
ве Хабаровского края, поблизости от очагов японской агрессии, и 
решительного выкорчевывания из органов НКВД тех, кто под ви-
дом славных «ежовых рукавиц» уничтожал интеллектуальный цвет 
молодой республики Советов. 

У читателей могут быть и иные соображения на этот счет, но 
Яшин-историк во всем помогает Виктору Ильичу — архивисту. 
Вот и нередко выстраивает он свои рассуждения и открытия в ви-
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де исторического курьеза, давая возможность своему «герою» лег-
ко вернуться из конца ХХ века в его начало или середину. Для 
чего? А для того, чтоб он мог побеседовать с вождем... лично. А 
что? Облачив Виктора Ильича в полковничью форму с орденами 
Красного Знамени и Красной Звезды на кителе и сделав его кад-
ровым разведчиком Устюжниным, он сообщает читателю редкост-
ные вещи о ситуации, сложившейся в высших эшелонах военного 
командования перед финской кампанией, перед вторжением на со-
ветскую землю гитлеровских полчищ. 

Авантюрная канва романа порой прерывается и очень надолго. 
Скажем, Виктор Ильич отправляется в дальние монастырские села 
Архангельщины, где его бабка была старостихой при церкви Пре-
ображения, куда, оказывается, снесли все самое ценное из Богоро-
дичного храма, из местного монастыря. Глядишь, там сохранилось 
что-то ценное из старинных книг? Но попутно, на много страниц, 
рассказывается сама по себе оченно завлекательная история воз-
никновения и печального конца самопровозглашенной коммуны ко-
миссара Гоши — обыкновенного жулика и авантюриста, которая 
хозяйничала в тамошних местах, самолично выписывая себе всяче-
ские мандаты на экспроприацию. Искал наш исследователь-
архивист старинные книги, а обнаружил «дело». 

Впрочем таким внушительным и объемным, и так, между про-
чим, кратким экскурсам в современную и отдаленную, в россий-
скую и европейскую историю, наш герой находит вполне подходя-
щее обоснование. 

Скажем, болтается в утомительной качке где-то у берегов Ита-
лии судно, на которое забросил рогатый бес нашего героя, любителя 
приключений и житейских прелестей. Ну и болтайся в свое удоволь-
ствие, ведь рядом неутомимая юная красотка. Но герой-то — исто-
рик, архивист, и самое время вспомнить гибель линкора «Новорос-
сийск»,— бывшего флагмана флота Муссолини линкора «Джулио 
Чезаре» (Юлий Цезарь), полученного по репарации Советским 
Союзом. Таких, по случаю, воспоминаний, а точнее, разысканий, 
неутомимого историка в книге масса. Они различны по манере из-
ложения, по фактуре, по объему. Но это всегда — история, в ко-
торой нет места голословным заявлениям. Вот читаем мы прослав-
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ленные «демократическими» средствами массовой информации кни-
ги Александра Исаевича Солженицына. Они, знаем, настояны, как 
украинская горилка на перце, на теме «незаконных репрессий». 
Наш же историк обращает внимание почтенной публики на то об-
стоятельство, что среди этих самых «незаконно репрессированных» 
было немало и осужденных вполне законно. За сотрудничество с 
оккупантами, за службу в полиции и карательных отрядах, в кото-
рые фашисты старательно набирали скороспело амнистированных 
Советской властью перед войной уголовников, а после войны — в 
их число попали тысячи весьма и весьма высокопоставленных ма-
родеров, вывезших из Германии, несмотря на запреты, предметы 
искусства, составляющие национальную ценность. 

Я в общем-то не об отступлениях лирического свойства, на ко-
торые имеет полное право всякий романист. Это в некотором роде 
даже и похвально, поскольку автор, или его герой, предстают пе-
ред читателем в этом случае куда более объемно и убедительно, 
демонстрируя свои пристрастия и привязанности, увлечения и круг 
общения. Кто же против, если в сюжетной канве романа появляет-
ся главка-другая о том, как люди карьерного толка искали тех, кто 
охотно состряпает им приличную «пролетарскую биографию», по-
скольку для партийной карьеры ее наличие имело весьма продук-
тивное значение. Подобным образом нынче ищут следы дворянско-
го происхождения, выстраивают — за энные суммы в «зеле-
ных» — несуществующие генеалогические развесистые дерева. А 
там глядишь, и местечко в райских природных кущах отведено с 
соответствующим льготами для восстановления «сметенного классо-
выми бурями» жалованного государем предкам (а как же иначе?) 
за службу Отечеству поместья. 

Так вот в советские времена наш архивист волею судеб ока-
зался в приятелях у Витьки Логинова. Отец того в войну подви-
зался по интендантской части и вывез из поверженной Германии 
целый музей. Достаточно сказать, что у оборотистого полковника 
оказался полный комплект наград 3-го рейха, парадные кинжалы и 
шпаги штурмовиков и эсэсовцев, издание «Mein Kampf» за номе-
ром 9 из уникального тиража в 100 экземпляров, а что-то еще бо-
лее ценное для коллекционеров хранилось в специальном сейфе... 
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Что там перечислять, если Витькин родитель прихватил из Берли-
на даже стол рейхс-маршала авиации Геринга? Наверное, было 
еще немало такого, за что коллекционеры отдали бы любые деньги, 
если Витькин папаша, ныне полный военный и гражданский пен-
сионер, был среди тех, кто выселял по приказу Верховного в 24 
часа крымских татар... 

Вот и понадобилась Витьке Логинову, наследничку шикарной 
усадьбы в Зареченской части города, предназначенной под за-
стройку, помощь приятеля-архивиста. Все же снесут к чертовой 
матери, если не доказать какой-то особой, исторической ценности 
его подворья. Докажи, что здесь еще до коронации царя Николая 
II бывал известный городской революционер, слесарь с Оружейно-
го завода Федька Селифанов. Вот бы дом-музей соорудить! Ме-
мориальная таблица. Охраняется законом. То, се. А не подсуетись 
вовремя — и пошло все под снос. И пусть тот подпольный свобо-
долюбец приходил сюда с молодкой из местных заполночь, а ухо-
дил, как водится, чуть свет, чтоб народу глаза не мозолить, не в 
этом суть. Ты — архивист, тебе и карты, то есть документы, в 
руки. А в награду за труды — вот, хоть шпагу от парадного эсэ-
совского мундира и серебряный значок члена национал-социалисти-
ческой партии. Реликвии. Хоть и вражеские. 

Захмелел тогда Виктор Ильич от кальвадоса домашней выделки 
и легко согласился помочь приятелю с необходимыми бумагами... 

Сама по себе эта история, легко тянувшая на яркую сатириче-
скую повесть, как-то не увлекла автора. Жаль. Вы только прикинь-
те: один внешний рисунок чего стоит. Наш ученый архивариус за 
месяц кропотливой работы отыскивает следы «революционной дея-
тельности»: забирали Федьку Селифанова в участок не за револю-
ционные подвиги. А за дебош в Заречье. Хорошо, нашлись в жан-
дармских протоколах намеки старательных филеров-доглядчиков, что 
в том же Заречье в одном заброшенном помещении попадались им 
в руки втоптанные в грязь типографские наборные литеры. Ага, 
можно присовокупить к Федьке. Пустили дело по инстанции. 

На счастье искателям «революционных подвигов», нашелся 
среди зареченских комсомольских деятелей инструктор по фамилии 
Селифанов. Этот, недолго размышляя, отнес себя к дальним род-
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ственникам незабвенного героя, пусть более всего доказывали его 
родство тяга к выпивке и к дебошам... 

В итоге: дом-то не снесли. Поставили на контроль. Конечно, 
это дополнительный штрих к характеристике персонажей данной 
истории: не отдал Логинов архивисту обещанную шпагу, а нацист-
ский значок кто-то из сотрудников архива спер из стола. Крепко 
подозревал наш герой, что сделал это один из тех, кому он пока-
зал вещицу из драгметалла... 

Авторская фантазия делает порой совершенно невероятные 
кульбиты, и сюжетные ходы то вытягиваются в прямые линии, то 
делают замысловатые зигзаги... 

Наш автор выбрал путешествие по дальним странам и весям 
под покровительством рогатого Аседона-младшего, который легко 
устраняет с пути тульского Магеллана языковые барьеры, тамо-
женные процедуры, временные границы и моральные ограниче-
ния... И великолепно. Фаустиада в ее философско-нравственном 
или религиозно-мистическом развитии требовала одних приемов и 
типов, а авантюрный роман в 3-х частях, как заявлено автором,— 
все таки, если быть строгим и последовательным, несколько иная 
штука. Пока, в первой его части, мы видели одну «авантюру» — 
подписание героем договора с Аседоном-младшим, самозабвенное 
кувыркание архивариуса в кровати со старинной приятельницей 
Нелли и мстительный кураж над собственным начальством и его 
дочкой. Ну, сатира, фантасмагория, анекдот. И только. Довольно 
далеко от романа авантюрного и вообще от всякого романа, затя-
нутая на множество страниц убористого текста история с курсовой 
работой начинающего архивиста под названием, которое, как гово-
рится, без поллитры и не выговоришь. Однако попробуем: «Онто-
логические и герменевтические аспекты языковедения в многоязыч-
ной среде обитания в соотношении сознательное — бессознатель-
ное». Также, как на это ни смотри, выбиваются из романного тек-
ста научно-публицистические выкладки о том, на какие-такие язы-
ковые сферы выходил вчерашний, выходит сегодняшний и станет 
выходить завтрашний читатель; явно запоздалые соображения ав-
тора о практике художественного перевода в СССР и в современ-
ной России, глубокие, тут уж ничего не отнять, размышления о 
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тенденциях в организации массового изучения иностранных язы-
ков... То, что суть работы, хитро замаскированная терминологиче-
ской эквилибристикой, в расчете на потомственного преподавателя 
Архивного института Рабиновича, однако (и понятно, почему!) 
сильно взволновала кагэбешного доцента Громобойцева, замечатель-
но, милейший, великолепно. Но ведь ни потомственный доцент Ра-
бинович, ни кагэбешный Громобойцев в романе, кроме как своими 
выразительными фамилиями, никак не обозначены. Вот и обильно 
процитированная в романе курсовая героя — ни к селу, ни к горо-
ду. Рогатый Аседон, кажется, вообще ее никак не заметил.  

Подобный «романный» провал и в подробном описании книж-
ных сокровищ, которые сумел организовать у себя на холостяцкой 
квартире наш герой, и как потом запоздало романист ни пытается 
убедить нас, что устал спорить с Рогатым о неких постулатах, вы-
сказанных Гёте или Толстым, Достоевским или Фрейдом, содер-
жимое книжных полок — это одно, а пружина романного дейст-
вия — совершенно иное.  

Слишком велика и «эротическая начинка» авантюрного романа. 
Поверьте, я вовсе не моралист и не зануда. Но мне трудно пове-
рить в этого ученого и философа, критика и геополитика, когда тот 
так старательно перебирает в памяти своих подружек, раздумывая, 
кого же из них взять с собой в путешествие. 

Вот хотя бы Светка, Светочка, Светланка с их поцелуями до 
изнеможения на скамейке в скверике, или не обласканная из-за 
обоюдной нерешительности и скромности сокурсница по Архивно-
му институту Ида, или свалившаяся, как снег на голову, «отвязан-
ная» по сексуальной части, как сейчас говорят, Вероника. Прочие, 
прочие, случайные и «законные»... 

А, может, попросту, как частенько бывает с нашим братом, 
увлек автора экскурс в историю сексуальной революции? Историк 
же! Я только против изложения в таком объеме практической сто-
роны дела, ведь автор с холодностью и обстоятельностью врача-
гинеколога представляет механические и физиологические парамет-
ры сексуальных партнеров. 

И вы хотите уверить меня, что это тоже необходимая часть 
романа? 
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Никогда не стану спорить, что автор волен (тем более в аван-
тюрном-то романе!) бросать своего героя в разные века и разные 
страны, в разные психофизические состояния, но самые смелые 
геополитические прогнозы, а такой в книге есть, что могло быть с 
мироустройством, останови Сталин наши войска на границе, когда 
разгром фашистской Германии стал неминуем, и подпиши с Гитле-
ром перемирие, увы, всего лишь прогнозы. История не знает со-
слагательного наклонения. Да и для авантюрного романа это слиш-
ком серьезно. Куда веселей и страшней, убедительней и фантасма-
горичнее два кульбита океанского лайнера в штормовые дни, уст-
роенные Рогатым. Я имею в виду посещение сексуально-озабочен-
ной парочкой Государства Восходящего Хмеля, некоего Карримар-
дака. Жизнь пивного острова со всеми его установлениями, вплоть 
до забавных текстов: государственного гимна, подробного изложе-
ния местной религии, культа священной Матери буфетчицы и т.п. 

Смешно, по-настоящему смешно. Но убежден, что редкий 
читатель,— разве что самый упертый? — выдержит... опрос, ко-
торый учинил нашим путешественникам карримардакский чинов-
ник по поводу того, какое пиво, и как, и с чем вприкуску соби-
раются пить. 

Роман остается романом. Шикарное пивное меню его не ис-
портит. Только место ли ему в книге? 

Вырвались путешественники из объятий Пивных Людей и 
Матери Буфетчицы — и попали в руки Военных Людей, в супер-
секретный Хиндельбраант, весь «оплетенный заборами из колючей 
проволоки, подвешенной на белых, как зубы молодых негритянок, 
изоляторах высокого напряжения». 

Авантюрный роман, слава Богу, продолжен. Но и тут не 
удержусь от замечания. Зачем в текст включены... ноты каримар-
дакских песен и ...схемы некоего французского замка, в апартамен-
тах которого после посещения страны Военных Людей, жили наши 
любовники. Куда уместнее были бы картинки, изображающие са-
мого Рогатого беса и корабельного боцмана, ставшего собеседни-
ком и собутыльником архивиста. 

Согласен, с оформлением книг нынче трудно. И мне очень им-
понирует оформление, которое «изобрел» Алексей Яшин в «Часе 
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волка», повторив его и в «Живых шахматах» и даже в «Подвод-
ной лодке «Капитан Старосельцев». Речь идет о некоем даже са-
мостоятельном житии оформления в книге, если такое в принципе 
возможно. Кто-то из яшинских читателей, допускаю, в принципе 
не приемлет такого приема. Однако он живет! Я имею ввиду пре-
красные иллюстрации к «Мертвым душам» Гоголя и другим изда-
ниям второй половины XIX века, тексты к которым, совершенно 
блестящие, саркастические, сегодняшние по всей своей содержа-
тельной сути, да, да, не имеющие порой совершенно никакого от-
ношения к тексту книги, но имеющие прямое отношение к миропо-
ниманию автора, к вечным коллизиям жизни, живут в книге. Спа-
сибо уникальной яшинской библиотеке! 

Однако вернемся к книге. 
Просветительство — важнейшее дело. Только подходящее ли 

для этого место — авантюрный роман? Да еще в беседах с исто-
риком-архивистом, который очень уж увлеченно предается любов-
ным утехам с прелестницей-попутчицей, ошалевшей перед возмож-
ностью тратить, тратить и тратить... Ей же невдомек, что немыс-
лимые покупные и иные возможности, в том числе и сексуальные, 
ему обеспечивает искуситель Дьявол.  

Право, времени для погружения читателя-собеседника в фило-
софские и исторические «темные пятна» или, на его взгляд, слиш-
ком поверхностные истолкования иных трудов и судеб, в частно-
сти, Яна Гуса, Яна Жижки, Томаса Мора, Томазо Кампанеллы, 
Маркса и Энгельса, Зиновьева, российских писателей разных вре-
мен и взглядов — от Сологуба и Арцыбашева, Гоголя и Достоев-
ского, Соловьева и Зиновьева (уже — философа и писателя — 
Л. Х.), Верстакова и Бунина, он оставляет нам не слишком много. 
Да и откуда ему взяться, если нам предлагается между делом пе-
релистать многотомное сочинение Рида «Две тысячи лет Сиона», и 
тут же автор устремляется в кабинет Сталина и, вертя штурвал 
машины времени, высказывает одну историческую версию за дру-
гой. И поскольку нашему архивисту в силу особенности его про-
фессии могли быть доступны некие необнародованные и секретные 
документы, вот одна из таких версий. Это вовсе не наши героиче-
ские разведчики и их агенты выкрали в США атомные секреты, а 
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наши, отечественные разработки были вывезены из страны и потом 
с величайшими трудами возвращены... 

Еще одна деталь. Уже полсотни с лишним лет «демократиче-
ская история» вопит о ненужности рытья канала «Волго-Балт», о 
бесчисленных утратах, едва ли не кандальном труде — и дружный 
молчок о том, что именно этим каналом из Сормово с Волги про-
шли на театр боевых действий на флотах наши знаменитые под-
лодки «Щуки», которыми командовали Лунин, торпедировавший 
немецкий линкор — линкор! — «Тирпиц», и Маринеско, пустив-
ший на дно вместе с крейсером «Вильгельмом Густловым» экипа-
жи семидесяти — 70! — подводных лодок врага, то есть целый 
подводный флот, который мог прикрыть Германию от нашего и 
британского флотов. А ведь он, Маринеско, торпедировал еще и 
транспорт «Генерал фон Штойбен», на борту которого был личный 
состав целой танковой армии! 

Как вождь бросает в бой полки и дивизии, писатель-историк 
бросает в свое сочинение соображения, предположения, факты, ги-
потезы, обобщения о целях и методах мирового правительства по 
уничтожению как монархий и империй, так и религий, наиболее 
серьезных преград на пути к овладению миром. Вульгарные поли-
тики-временщики, отдав приоритет классовой борьбе, как основной 
движущей силе развития общества, отсекали все остальные силы и 
потоки, относя их в область сакрального, мифологического, оккуль-
тизма. Но существуют — и это убедительно показали события 
ушедшего века,— международные институты, фонды, банки и 
подчиненная им четвертая власть. 

Роман и об этом. 
Переиздать бы его, Алексей Афанасьевич, обрезав, как это 

делает по весне садовник, мешающие дереву сухие ветки! 
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Ирина Кедрова 
(г. Москва) 
 
...ЕЩЕ РАЗ ОБ 
«ИСТОРИКЕ И ЕГО ИСТОРИИ» 
 
 
 
 
 
 
 
Постоянный автор нашего журнала Ирина Николаевна Кед-

рова преподает этикет и москвоведение в Московском государ-
ственном педагогическом университете. Профессор, доктор педа-
гогических наук, кандидат исторических наук. Профессионально 
занимается литературной работой: прозаик, драматург, лите-
ратуровед. Член Союза писателей России, академик Академии 
российской литературы, входит в редакционный совет альманаха 
(журнала) «Московский Парнас», член одноименного Творческого 
клуба. Редколлегия «Приокских зорь», публикуя материал Ири-
ны Кедровой (ранее рецензии на роман* печатались в «ПЗ», 
«Тульском литераторе» и других изданиях), имеет в виду тот 
интерес, который читатели проявили к «Историку и его Исто-
рии». Отметим, что за этот роман его автор был отмечен 
литературными премиями им. Л. Н. Толстого (2005) и им. Ва-
лентина Пикуля (2007). 

 
Сюжет романа, на первый взгляд, стар, и к нему не однажды 

обращалась всемирная литература. Древность сюжета подчеркива-
ется и избранным стилем, и трехчастным построением романа, и 
неспешным раскручиванием действия, с дополнениями, воспомина-
ниями, отступлениями, обращениями автора к читателю.  

Витиеватый слог, подаренный нам девятнадцатым веком, на-
                                    

* Яшин А. А. Историк и его История: Авантюрный роман в 3-х частях.— 
Тула: «Гриф и К», 2004.— 481 с. 
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полнил роман сочной окраской таких слов и словосочетаний, как: 
«почитай», «полагал», «добрейший профессор», «личность неорди-
нарная», «почивший с миром», «напасть приключилась», «не будем 
ему докучать». Как небольшие фрагменты прошлого слога, они 
разбросаны по всему тексту, и вносят в него аромат забытого 
письма и прочных мыслей. Да и герой романа — человек благо-
родного происхождения. Его бабушка помнила «еще с конца про-
шлого века французский язык», дедушка служил гвардейским офи-
цером, был дворянином с порядочной родословной. 

Старый сюжет, однако, раскрывается он с опорой на совре-
менность, можно даже сказать — по-яшински. В чем же особен-
ность этого раскрытия? Что нового внес автор в поиски и метания 
современного, к тому же — российского, Фауста?  

Герой — Виктор Ильич — помещен в жизненные условия, в 
которых и мы с вами, дорогой читатель, жили лет двадцать назад. 
Оттого он близок нам, по нему мы сверяем память прожитых лет 
и правоту своих мыслей, ощущений, взглядов. 

Примечательно его имя. Виктор — победитель. Ильич... Сра-
зу вспоминается «наш Ильич», перевернувший страну, и другой 
«Ильич», создавший общество «тихого застоя» и «незаметного для 
большей части населения диссидентства». Впрочем, об отчестве 
А. А. Яшин пишет тщательно и заключает: «Ильичи — все 
сплошь люди странные». 

Постепенно раскрывается сущность Виктора Ильича. Читатель 
узнает, что он — «личность неординарная». В детстве занимался в 
многочисленных секциях и кружках, окончил французскую школу, 
обучался музыке, получил хорошее образование в столичном «ред-
костном институте архивного дела». Был недолго женат и отличал-
ся «женолюбием». Курил «Беломор» — «из соображений чисто 
патриотических». Работу «в богатом материалами облархиве», хоть 
и проклинал ежечасно, но находил «по душе». Слегка диссидентст-
вовал «и в морали, и в политике, и в далековатой от его души ре-
лигии». Любил «проехаться по знаменитейшим букинистическим 
магазинам». Словом, нам открывается образ советского интелли-
гента, каких немало жило в описываемые времена, и все же не так 
много, чтобы они определяли общее течение жизни. 
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Чем занимался Виктор Ильич? Профессионал-архивист, «ис-
торик по призванию», человек много знающий, тщательный в ра-
боте. Однако, не бегающий от участия в сомнительных «операци-
ях»: помог сохранить практичному и деятельному приятелю старый 
деревянный дом, не гнушаясь подтасовкой данных, заключенных в 
архивных документах. Нам что? Пусть дом стоит на радость хит-
рого предпринимателя. Но приведенный факт свидетельствует о 
том, что небезгрешен наш герой. К тому же объясняет, почему 
Аседон Младший, искуситель-агент 3-го ранга, предложил ему 
сомнительную мефистофеле-фаустовскую игру, даже при том, что 
тот к Фаусту относился скептически, полагая его скудоумным про-
давцом собственной немецкой души.  

Впрочем, в жизни Виктора Ильича нашлись и другие ситуа-
ции, когда его слово и дело, убеждение и действия расходились. 
Еще в студенческие годы этот выходец из интеллигентной семьи 
доказывал первыми научными изысканиями (в курсовой работе) 
«полную ненужность и даже прямой экономический вред от изуче-
ния иностранных языков в СССР». Впоследствии же именно зна-
ние французского языка помогло ему не затеряться в мире, в кото-
ром он оказался благодаря судьбе и Аседону Младшему. 

Раскрывая содержание той курсовой работы, автор, прекрас-
ный умелец саркастического слова, объяснил читателю: «Ино-
странный язык не нужен, ибо общение с иностранцами сведено к 
минимуму. Крайне малое число иностранцев находится в стране», 
невелик «поток выезжающих в другие страны», в кино — «квали-
фицированный перевод или санкционированная недоступность, га-
зетно-журнальная продукция на иностранных языках крайне огра-
ничена», художественная литература «обеспечивается высококласс-
ными переводами». Словом, все хорошо, и иностранные языки со-
ветскому гражданину вовсе не нужны. Пусть другие народы учатся 
говорить на языке Свехдержавы. Разве мы с вами не жили в та-
ких условиях? Разве иностранный язык не преподавался в обычной 
школе таким образом, что выходили из нее «знатоки», способные, 
в лучшем случае, коряво произнести «I am». И лишь «избранные» 
изучали языки в спецшколах и спецвузах. 

Сарказм, присущий перу автора, постоянно перемежается бо-
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лью — за Отечество, за русский народ, за людей, оказавшихся в 
абсурдных жизненных обстоятельствах. Прочтите, например: 

«Но наш народ — не узкий специалист, как натовский дивер-
сант; природная сметка да добротное образование, щедро отпус-
каемое Советской властью, позволят найти выход из самой тупико-
вой ситуации». 

«Видать, до полной победы мирового коммунизма дожить хотят!» 
«А вскоре и слава пришла сравнительно еще молодому про-

фессору: именно сводному духовому оркестру военно-музыкального 
факультета Т-го университета выпала высокая честь представлять 
страну на ежегодном шоу военных музыкантов развивающихся 
стран на острове Фиджи, где съели капитана Кука, и где питомцы 
экс-подполковника заняли почетное 38-ое место». 

«Иначе мы до второго пришествия коммунизма, которое не-
пременно наступит, не сумеем дописать это повествование». 

К характеристике своего героя писатель обращается снова и 
снова. Виктор Ильич, как сто лет назад Раскольников, мучился во-
просом: он — личность или нет? Слабая или сильная? Свободная 
или нет? Известно, что случилось с Раскольниковым, возомнившим 
себя человеком свободным от нравственных законов. Виктор Ильич 
про себя решил, что он — личность, достоинство которой — орга-
низованный интеллект, свобода и воля. Аседон Младший, критиче-
ски настроенный, в сомнении задает вопросы, которые и мы бы с 
вами задали нашему герою: «Но куда делся он, твой организован-
ный интеллект в те три дня безобразной, разнузданной оргии об-
жорства и мщения?», «Хороша же твоя свобода и воля, если дости-
гается она унижением пусть и мерзавцев, но ведь людей!».  

Связь с Ф. М. Достоевским, пусть и не выставленная на пер-
вый план, прослеживается. В начале романа эта связь проявляется 
в размышлениях героя о силе, свободе и воле. В конце повествова-
ния автор посвящает Достоевскому и его творчеству несколько 
страниц и делает это намеренно. В чем суть такого сближения 
двух писателей? В том ли, что связаться с бесовской силой может 
лишь сумасшедший? В том ли, что выжить в условиях, в которых 
живет и Виктор Ильич, и все мы, может только тот, кто в той или 
иной мере связан с героями душевно неспокойного писателя? Об 
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этом раздумывает Виктор Ильич: «ни разу не довелось ему встре-
чать откровенного хама, пройдоху, жулика с нарушенной психикой. 
Именно и наоборот, все они, как правило без исключения, были 
отменно душевно здоровы, оптимистичны, жизнелюбивы. Наоборот, 
всякий вежливый, добродетельный, чувствительный человек нередко 
оказывался, что называется, «со сдвигом». А может, дело в том, что 
человек, взявшийся за писательское перо, уже не может считать се-
бя полновесно нормальным, поскольку и берется писать увиденное 
особым — нестандартным — глазом, при особом душевном состоя-
нии, причем не столь важно, сам он это понимает или нет.  

Алексей Яшин — писатель прочный, серьезный, разноплано-
вый. Молодые и ретивые словотворцы, несомненно, найдут в его 
книге «писательскую науку», ибо «...самое трудное, сложное и 
долгообучаемое в ремесле (в высоком понятии этого слова!) ху-
дожника — умение рисовать, то есть реалистически отображать 
живой и неживой мир, но не «фотографируя», а преломляя его че-
рез свое субъективное восприятие этого самого мира». С юмором, 
в котором уложена истина, размышляет он о писателях, деля их на 
две категории — добрый и мудрый. У первого часто мудрости не 
хватает, а второй «непременно злой как сто чертей». «Нет у нас, к 
сожалению, писателей одновременно добрых, мудрых, иронич-
ных...» Разумеется, это не так. Назовем К. Г. Паустовского, 
Ч. Т. Айтматова, А. Т. Твардовского, Ю. В. Трифонова. Есть 
добрые, умные и ироничные писатели, и все же таких, оказывает-
ся, имеющих все три предложенных автором качества, крайне мало. 
Есть чему озаботиться нашим мастерам слова.  

Алексей Яшин — человек, познавший радости и тяготы писа-
тельского труда,— предупреждает желающих легко пройтись по 
пути создания литературного текста: сделать это невозможно. Вик-
тор Ильич «жадно, словно готовясь к этому долгие годы и десяти-
летия, испытывая творческий подъем, отдался написанию шести-
сотстраничного труда. Он не заметил весну, из летних дней запом-
нилось только третье июня...» Его ожидал «изнурительный, но 
приносящий усталую радость труд».  

Готов ли современный писатель к такому труду, к отрыву от 
жизненных радостей, к уединению? Готов ли он жизнь подчинить 
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тому, чтобы появилась на свет книга, которую могут не заметить, 
на которую могут не отозваться, а могут и растерзать в угоду 
чьим-то настроениям? Чтобы писать, нужна страсть к слову, про-
явленному на листе бумаги. И умение. И чувство этого самого 
слова. И хорошее знание языка, на котором пишешь.  

Искрометность слова у автора сей книги неиссякаема. Насла-
дитесь сочным русским языком, читая: «мелькнул интерес», «при-
ятно напуганный», «многоликое чудо», «кот имеет ту породу, ко-
торую пожелает хозяин», «Много чего везут, ума только не приво-
зят...», «ждешь экзотики, а повсюду мировой бред!», «Радость 
пришла на Землю». На страницах книги появляется чудный афо-
ристичный лозунг, способный стать жизненным принципом: «Кир-
нарского кота не трожь!». 

Увлекательный рассказчик Яшин работает в жанре авантюрно-
го романа. Он сразу «окунает» читателя в интерес. Ночь, герой 
философствует, в его размышления неожиданно проникает некто 
невидимый. «Не черт ли?»,— задаешься вопросом. И скорая раз-
вязка,— ну, конечно, он, кто еще может быть в авантюрном ро-
мане? Однако, интересно: что же такого особенного придумает ав-
тор? Ах, договор красной шариковой ручкой? Ах, месть надоевше-
му директору архива? Да еще поддержка жизненно-семейного то-
нуса любовницы? Мелковато, сударь. Но читаешь, читаешь и по-
нимаешь, что это лишь начало, это лишь закваска, и процесс ее 
брожения разворачивается на твоих глазах. 

Виктор Ильич, оставивший мстительно-спасительные операции, 
направленные на обидчиков и лиц приятельского окружения, за-
нялся собой. Незаметное для сотрудников самоустранение с рабо-
ты, расширение собственной научной библиотеки, решение бытовых 
вопросов,— все направлено на то, чтобы освободиться для на-
стоящей мыслительной деятельности.  

Между строк размышляющий читатель найдет направление 
собственной деятельности — разгадай, узнай, вспомни. Что это за 
песня о бедном студенте? Да это же «Песенка студента» Д. Тух-
манова, написанная на слова Л. Гинзбурга, сделавшего перевод 
«Из вагантов». Песня эта была очень популярна во второй поло-
вине 70-х годов.  
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А кто такой Лоренс Стерн? Так это английский писатель 
XVIII века, любимец высшего света Лондона, покоривший читате-
лей романом, наполненным оригинальной ученостью, а затем опи-
савший, после собственного путешествия, любовные похождения пу-
тешественника. Открывается связь Лоренса Стерна с А. А. Яши-
ным, поскольку в оформительской части книги мы уже узнали, что 
автор — выдающийся ученый, получивший Государственную науч-
ную стипендию и направивший ее на издание этой книги. Вспоминая 
фаустовский сюжет, и проводя параллель с путешествующим Стер-
ном, читатель догадывается: в книге непременно будет путешествие. 

Кстати, нельзя не отметить, что издание книги такое, о кото-
ром могут мечтать серьезные писатели — в твердом переплете, на 
бумаге хорошего качества, с иллюстрациями, которыми автор, сам 
их отобравший, усиливает впечатление от прочитанного. Переплет 
книги украшен изящным, золотом вычерченным, мечом, напоми-
нающим острое писательское перо. Изящная линия, словно нить 
истории или струна арфы — символа звучащего в музыке слова. 
И кот, конечно, кирнарский, гуляющий сам по себе, однако четко 
знающий, что ему нужно. Этот кот, как мы узнаем, гуляет в душе 
Виктора Ильича, и это дает нам дополнительную окраску сущно-
сти героя, с которым, к моменту данного сообщения, мы уже сдру-
жились, и смело идем по пути его приключений. 

Мы уже упомянули, что Алексей Яшин — ученый. Но он 
еще человек, страстно болеющий за науку и образование. Потому 
в его книгу органично вставлены размышления о том, что происхо-
дит сейчас, спустя тридцать лет после описываемых событий в рос-
сийском высшем образовании. Многие работники высшей школы с 
горечью подтвердят опасения писателя: происходит ее ликвидация. 
Институты, знаменитые своими естественнонаучными и физкуль-
турными кафедрами (опять не удержался автор от горького сар-
казма) «переведут в разряд «классических» университетов, все ин-
женерные факультеты позакрывают, а вместо инженеров начнут 
готовить филологов, переводчиков для тихих оккупантов, визажи-
стов и прочую обслугу для «новых русских» и американских кон-
сультантов по экономическому росту страны». 

Предостерегает мудрый писатель, яростным пером сопротивля-
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ется тому, что происходит в стране. И мне приходит на ум: педа-
гогические институты, копившие многие годы педагогическую муд-
рость, выработавшие механизм воспитания творческого и знающего 
школьного учителя, сегодня становятся «классическими» универси-
тетами, избавляются от педагогической направленности, берут на 
вооружение западноевропейский бакалавриат с магистратурой, без-
думно отбрасывая достижения собственного высшего педагогиче-
ского образования. 

Ученый не может спокойно обойти тему образования и позна-
ния. Гимн познанию раздается со страниц произведения, целиком 
посвященного, несмотря на авантюрность и нереальность сюжета, 
правде жизни, философскому взгляду на нее. Какое это наслажде-
ние — глубокое интеллектуальное познание, «где труд ума есть 
отдых и нирвана души, истинное, привольное гурманство разума». 
Такого труда требует автор от читателя, и тому приходится 
постоянно думать, чтобы понять логику размышлений писателя, 
манеру и ритм беседы, суть описываемых событий. Автор беседует 
с читателем, ни на минуту не отрываясь от этого увлекательного 
занятия. Даже в тот момент, когда описывает, казалось бы, 
никакого отношения к читателю не имеющие события жизни 
Виктора Ильича. Все, что сказано в романе, направлено к нам — 
молчаливым участникам беседы. Для этой беседы Яшин избрал 
стиль рассказчика, который сидит рядом с читателем и сообщает 
ему среди фантасмагорических сведений сведения реальные. И те, 
и другие направлены на одну цель — заставить нас рассуждать, 
прогнозировать последствия собственных поступков 

Сообщает он о том, как расправились с Луной — вечной 
спутницей Земли. Люди радовались и восхищались, и лишь вы-
живший из ума стотрехлетний дед задал вопрос, который и мы с 
вами задали бы: «Что им сделала Луна?» Смешно? Или ужас ох-
ватывает при мысли, что человечество способно само себя уничто-
жить? И хорошо, если оно это совершит через тысячу лет. А если 
сейчас? Погибнут твои дети, только что вступившие во взрослую 
жизнь, погибнут внуки, только пришедшие в жизнь. Погибнут те, 
кого ты любишь, о ком всегда волнуешься, за кого боишься. Все-
все может исчезнуть во имя грандиозных необдуманных замыслов, 
из-за стремления доказать величие человека. Дорогая цена! 
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Алексей Яшин — историк. Через своего героя он предлагает 
нам собственный взгляд на историю человечества. Возможно, не во 
всем этот взгляд подкреплен фактами, однако, художник сказал, и 
дело человека, страждущего знаний,— докопаться до истины. На-
пример, действительно ли Петербург в начале XIX века был пере-
именован в Петроград?  

Любой историк скажет: история не имеет сослагательного на-
клонения. Произошло то, что произошло. Была Великая Отечест-
венная война и была вторая мировая война. В этих войнах образо-
вались союзники и враги. Известны сроки окончания обеих войн. 
Но зададимся вопросом, что могло бы произойти, если бы Сталин 
пошел в 43-м году на подписание мирного договора с Германией? 
Тогда война окончилась бы раньше, с меньшими потерями, с дру-
гими реалиями на сегодняшний день. Да, этого не произошло. Та-
кова история. Но думать, предполагать, учиться на прошлых 
ошибках во имя недопущения их в будущем — разве нельзя? Тем 
и отличается роман, авантюрный роман, от строгого, опирающегося 
только на фиксированные факты, сообщения исторического собы-
тия. Разве не задача художника слова — расширить рамки реалий, 
взглянуть в глубину процесса с разных — возможных и невоз-
можных — сторон? 

Как историк он раскрывает свой взгляд на исторические вехи, 
ставившие Россию на очередной путь. Он ищет то время, в кото-
рое можно повернуть страну на иной путь. Зачем? Да из желания 
изменить настоящее к лучшему. Просматривает Смутное время, 
XVII и XVIII века, правление Екатерины Великой, а затем импе-
раторов XIX века. Он размышляет о необходимости и последстви-
ях освобождения крестьян, опираясь, очевидно, на размышления 
историка XIX века М. П. Погодина. Показывает критическое от-
ношение к деятельности Александра II — Освободителя. И здесь, 
мне думается, перекликается со взглядами некоторых современных 
историков... Вызывает у нас интерес к деятельности Александ-
ра III, и старается доказать, что такой интерес обоснован.  

Алексей Яшин предупреждает: человечество играет, и играет в 
опасные игры, «человек всегда ищет цацку, которую можно поло-
мать, когда в голове пустеет, а силищу нажрал неимоверную: нет 
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бы себе самому голову отвернуть или ногу в камнедробильную ма-
шину вставить!? Так ведь жалко себя, боязно, а цацку? — Круши 
ее, ребята! Я с ней больше не играю, вырос, баста! Другим? — 
Не моя забота». 

К игре человечества, к угрозе уничтожения либо к созданию 
военизированного общества, истребляющего своих членов за ма-
лейшую ошибку, писатель постоянно возвращается. В описании 
событий, происходивших с героем в Карримардаке, есть много 
опасного. Военизированное государство с демагогическими вывер-
тами, с низким уровнем обслуживания — питание, бытовые усло-
вия, медицина, с непрекращающейся слежкой, в которой участвуют 
те, кому положено, и те, о которых не догадаешься. Да и работа, 
отнюдь не творческая, превращает человека в тупой винтик маши-
ны, которая действует под управлением властителей. Внешне 
же — все спокойно, чудесно, с улыбками, всеобщей радостью и 
достижениями — мифическими. Вырваться из этого государства 
невозможно, пропасть в нем — запросто. Даже вырвавшись, не 
получаешь гарантии спасения жизни. Знакомо? Нет ли у нас опас-
ности оказаться в подобном государстве? 

Страх, который появляется у читателя, читающего авантюрный 
роман, быстро проходит, поскольку события мчатся с огромной 
скоростью. От одного общества к другому, кажущемуся иным, но, 
по сути, с той же военизированной организацией. Из Карримарда-
ка да в Хиндельбраант. Поневоле вспомнишь слова из Божествен-
ного писания: «отнимается от вас царство Божие...» И наконец-то, 
как спасение, как осуществление мечты и свободы — благостный 
замок во Франции. Не Париж — с его развратом, гомосеками, 
хитрецами и пронырами. Где «все — от младших школьников до 
90-летних инвалидов труда и революций,— обязаны неписанным 
законом до изнеможения предаваться любовным утехам».  

Это что? Автор зол на Париж, который Хемингуэй назвал 
праздником — «Праздник, который всегда с тобой»? Про который 
известный режиссер А. А. Прошкин сказал — «Увидеть Париж и 
умереть»? Да нет. Опять надо докопаться до истинного смысла, 
который содержится, для особо непонятливых, в небольшой фразе: 
«у них каждый день — день качества и вежливого общения».  
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Однако, вернемся к нашему герою, которому Париж надоел 
еще в начале путешествия, и потому Аседон Младший отправил 
его в тихий средневековый замок Орсэ де Монтан, в котором име-
ется возможность спокойной, красивой без нужды жизни. Любить 
свою супругу, приобретенную в начале путешествия, иметь умную 
и очаровательную любовницу, русскую по происхождению, завести 
милого ангелочка — собственную дочку, оказывать влияние на 
окружающих жителей, но главное — вести научные изыскания ис-
торико-философского порядка. Даже машина времени оказалась в 
услуге у Виктора Ильича. Однако, по русской привычке во все 
влезать, все портить и всех подводить, тот умудрился так повести 
свои изыскания, что Аседону Младшему пришлось на долгое вре-
мя отбыть в наказание в неизвестном направлении, оставив своего 
подопечного в относительной свободе, но не оставив его, тем не 
менее, без своих материально-бытовых забот. 

Аседон Младший — натура демоническая, многое способен 
сделать. Но и у него есть свои ограничения. Деньгами снабдить, 
машину предложить, дамочек по вызову устроить и мужскую силу 
укрепить, замок обставить — это легко. Даже машину времени 
предоставить. «...Жратву, баб и прочее — пожалуйста, но только 
все чтобы было наше — земное, а эти чудаки-инопланетяне — не 
его компетенция, эти проходят по восьмому ведомству семнадцатой 
небесной канцелярии, которым заведует Ассахарит — его классо-
вый враг». У них там, у чертей, оказывается, своя иерархия, свой 
порядок, и у каждого из них — свои возможности. Как у людей. 
Оттого пришлось Виктору Ильичу помыкаться в дальнем странст-
вии, побояться-поволноваться.  

Справедливость требует отметить, что наш герой поначалу не 
очень-то доверял нечистой силе и даже «тянулся» от дьявола с его 
всевозможностями в нормальную жизнь. Без дьявольской помощи 
зашел в салон-парикмахерскую и постригся, без нее же «решил 
полностью проделать путь, претерпевая обычные для путешествен-
ника невзгоды, томления и случайные радости дороги...» Удиви-
тельно наивный человек: дьявол просто не отпустит, да и сложно 
жить без него, вкусив от него же превеликие радости материально-
го порядка. Виктор Ильич это быстро понял и стал с Аседоном 
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Младшим сотрудничать, изредка выражая ему неудовольствие. 
Впрочем, Аседон Младший поводов для того почти не давал.  

Алексей Яшин — философ, размышляющий о жизни, общест-
ве, государстве, власти. Он подмечает незначительные детали. Об-
ращает внимание на значимые явления, но, по вполне объяснимым 
причинам, не вызывающие в обществе потребности серьезного изу-
чения и обсуждения. О малой компетентности власти, например, 
«точнее ее носителей» рассуждает Виктор Ильич, удивляясь, «как 
это они эту власть берут и держат, будучи дремучими невеждами в 
самых обыденных вещах». Об уверенности каждого властвующего 
в том, что он достоин бальзамирования. «Всем хочется фараоном 
стать!» И где нам набраться кремлевских стен, мавзолеев и, на 
худой конец, египетских пирамид?  

«Время гениев проходит,— характеризует он современность 
словами Сталина,— наступает время подлецов». Однако, слышит-
ся со страниц книги голос автора, не согласного с этой позицией. 
Помилуйте, это было всегда! Во все времена боролись добро и 
зло, порядочность и безнравственность, талант и бездарность. Кто 
побеждал? По-разному было. Но даже если погибали добро, поря-
дочность, талант — они возрождались, поскольку именно на них 
человечество держится!  

Не успокаивается Яшин-сатирик. Ему надо на все обратить 
внимание, указать возможные пути обывателю, подчас не желаю-
щему осознавать, что есть общество, каким оно может стать, что 
может дать человеку и что отобрать, если тот будет пребывать в 
эйфории собственной значимости и богатства. 

Недаром его герой, занимаясь серьезными исследованиями, 
внезапно осознает, «что Отечество находится близко-близко к 
пропасти, такой глубокой и мрачной, каковая еще ни разу в бурной 
1000-летней истории страны ей не угрожала.  А угрожает она 
уничтожением страны, физическим уничтожением большей части 
народа и дебилизацией оставшейся.— Той, которой милостиво по-
зволят остаться на этом свете на положении рабов». Пугает нас 
Яшин, а нам не страшно, мы-то знаем, нам твердят о том, что к 
середине XXI века русский человек станет определять духовную 
жизнь мира. Здорово! Ни культуру развивать, ни улучшать поло-
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жение народа, ни ставить в школы компьютеры, ни создавать ус-
ловия, чтобы эти «думающие» и расширяющие мир общения и 
знания машины шли в широкие народные массы, ничего не делать. 
Само придет, и будем мы определять развитие человечества!  

На сегодняшний день в России смертность превышает рож-
даемость. Процесс этот пока не остановим. Каким будет население 
страны к середине этого века? Кто будет духовным лидером чело-
вечества? 

Яшин-юморист подмечает веселые жизненные сценки, утвер-
ждая, что и там, где, казалось бы, не до смеха, есть возможность 
для улыбки и веселья. Чего стоит хотя бы ситуация в аптеке, когда 
геолог покупает в огромном количестве «изделие номер два» и 
объясняет стоящим в очереди, что это ему нужно для работы? Пи-
сатель дает нам немного отдохнуть от сложности восприятия 
раскрываемого им мира. 

Обратимся теперь к изысканиям нашего героя, с помощью ко-
торого писатель сказал и то, о чем сам думает, и то, о чем думают 
другие. Мы можем спорить, осуждать, не соглашаться, возмущать-
ся. Или принять точку зрения Виктора Ильича. Главное — мы 
будем думать! Мне представляются спорными рассуждения о роли 
Сталина, о его христианской миссии, о воплощении в СССР хри-
стианской идеи, о возможности выхода из войны в 1943 году, о 
союзниках и врагах СССР, о Крыме, тайных сообществах, об ин-
квизиторском пути развития «через позор и ничтожество». Но, как 
убеждает меня автор, это вопросы, ждущие подробного исследова-
ния, открытого обсуждения. Они должны быть заявлены, и Яшин 
не умолчал, а так своеобразно и основательно приступил к делу.  

Затворник замка Орсэ де Монтан связал в единое социализм 
и христианство. Допустимо ли такое объединение? В стране, кото-
рая пошла по пути социализма, уничтожались православные храмы 
и православная религия. Однако, человечество давно определило 
моральные требования к собственному выживанию и вставило их в 
христианские законы и проповеди. Да и христианство не из возду-
ха образовалось, его корни в более ранней философии. Все когда-
то сказало человечество. Как только сказанное преломляется в 
разные эпохи? 
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Масонское тайное сообщество, додумался наш герой,— слуги 
Антихриста, однако именно слуга Антихриста Аседон Младший 
помогает Виктору Ильичу, который, как понимаем, сам негативно 
относится к силам зла и пытается от них уберечь Отечество. Ко-
нечно, в мире все переплетается, и все сложно. Надо бы привести 
эти сложности в систему, показать логику, понятную читателю. 

Некий разрыв происходит при восприятии описания двух госу-
дарств: подробнейшего описания событий в Карримардаке и крат-
кого описания того, что видели путешественники в Хиндельбраан-
те. Создается впечатление, что автор устал и позволил себе отдох-
нуть от сотворения текста. 

Непонятно, почему надо долго рассказывать о колебаниях 
струны, превращая фрагмент художественного произведения в на-
учный доклад. 

Почему «опереточное переименование столицы в Петроград 
пошло на пользу государственным устремлениям повзрослевшего 
Александра Павловича»? Есть и другие замечания исторического 
характера... 

Виктор Ильич в начале романа был «далековат» от религии, 
потому легко связался с Аседоном Младшим. В ходе глубоких 
размышлений пришел к христианству. Он не стал ярым сторонни-
ком православия, однако понял, что оно и Антихрист — субстан-
ции несовместные. Более того, он убежден: Антихрист несет чело-
вечеству беду. И все же продолжает пользоваться его услугами, 
благодаря которым стал профессором Сорбонны. Впрочем, об этом 
автор говорит как о сне, однако в каждом сне есть доля истины. 
Так перефразируем мы известную поговорку. 

 Научные изыскания Виктора Ильича шли в потоке будничной 
жизни, в которой значительное место отводилось отношениям с 
женщинами. Как же он к ним относился? Разумеется, по-мужски. 
Была жена на недолгое время. Была любовница, прибегавшая к 
нему в свободное от мужа время. Как человек благодарный он 
«отплатил» ей с помощью Аседона Младшего и исчез из ее круга. 
Ему нужна была милая, красивая, приятная, в меру умная, то есть 
без излишества того качества, которое смущает мужчину в женщи-
не. К счастью, такая особа нашлась и пустилась с ним в удиви-
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тельные приключения, не задумываясь, оставив родных и друзей. 
Со временем превратилась в обычную капризную супругу и в мать, 
наверное, не слишком обеспокоенную. Жизнь Леночки по воле 
мужа разнообразна, но скучна в плане ее личного участия. Главная 
ее задача — ублажение Виктора Ильича, а когда ее утехи наску-
чили, тот глянул на умную и деятельную Наташу. «Его любили 
две прекрасные женщины». Обычный амбициозный мужчина удов-
летворяется такой прекрасностью. Имеет право.  

Читательницы получают указание к действию: будь такой как 
Леночка и станешь госпожой средневекового замка. Неизвестно, 
правда, куда потом денешься, когда супруг задумает вернуться на 
родину, «служить Отечеству». Можешь стать такой, как Наташа, 
но здесь-таки ум нужен, изворотливость, понимание мужчины. 
Здесь постоянно просчитывать надо: когда сдаваться, когда нет, 
когда и как поддерживать «вторую половину» возлюбленного, что-
бы своего не упустить. Здесь руководствуются непреложным пра-
вилом: «любимому надо льстить».  

Впрочем, подобных любовных историй в литературе огромное 
количество. Здесь они как отвлечение читателя на какое-то время 
от серьезности вскрываемых проблем, как дополнительная характе-
ристика главного персонажа, благодаря которой читатель решит: 
верить ли научным изысканиям «болтающегося по бабам» исследо-
вателя, либо примет его за своего, нормального мужика, пусть он 
даже с чертом связался.  

Кстати, а что с Аседоном Младшим? Так и пропадает в ко-
мандировке, в которую его послали из-за слишком деятельного 
Виктора Ильича? 

Прочитанная книга лежит на столе. Большой труд думающего 
человека. Писателя. И читателя. В этой книге отмечено: «Восемь 
процентов людей мыслят самостоятельно и являются, так сказать, 
двигателями прогресса, а проще говоря — только эти самые про-
центы могут и хотят думать, двигать, работать. На них и держится 
любая нация, этнос, страна, государство». Войдем же, читатель, в 
состав группы мыслителей-деятелей. Начнем свой путь от прочте-
ния этой книги и размышления над всем, что открыл нам ее автор. 
В добрый путь! 
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ* 
(Ответное письмо, переросшее в размышления...) 
 
Уважаемая Ирина Николаевна! 
(Извините, мне удобнее писать от «третьего лица») 
 
Как когда-то пели: «Привыкли руки с топорам...» Это к тому, 

что состою сейчас в пяти диссертационных советах: в трех в нашем 
университете, в Сургутском университете и в Белокаменной, во 
ВНИИ медицинской и испытательной техники. То есть за год 
даже у себя (в Москву и Сургут не езжу — потеря времени) бы-
ваю где-то на двух-трех десятках защит. Да и своих ежегодно за-
щищаю три-четыре кандидата и доктора технических, биологиче-
ских и даже порой медицинских наук. И пришел к вполне объек-
тивному, то есть логически непротиворечивому выводу: уже полто-
ра десятка лет как в стране нет уже никакой науки, а есть ее про-
фанация. Это как в романе «Сны...» нет, «Записки о кошачьем 
городе» Лао Шэ, классика китайской литературы 30—60-х годов, 
кстати, убитого хунвейбинами во время «Культурной революции». 
Он с иронией описывает образование в гоминьдановском Китае 
эпохи «китайских милитаристов» (30-е годы); цитирую по памяти, 
потому без кавычек и аутентичности текста: аттестат зрелости по-
лучает школьник, умеющий написать иероглиф «великий», а ди-
плом о высшем образовании — два иероглифа: «великий прави-
тель». В общем, в этом роде... Не мне Вам, как профессору, гово-
рить об этом. 

А задача преамбулы — сообщить Вам, что «отзыв на отзыв» 
пишу, сидя на защите очередных и сразу трех диссертаций, в том 
числе одной моей аспирантки (к.б.н.) и ½ тоже аспирантки 
(к.м.н.). Это и есть сейчас у меня свободное время, поскольку уже 
третий месяц, увлекшись, пишу новый, большой роман с условным 
пока, рабочим названием «Любовь новоюрского периода». С пере-
рывом только на подготовку очередных номеров «Приокских 

                                    
* Авторский комментарий на очерк Ирины Кедровой «...Еще раз об «Ис-

торике и его Истории» («Приокские зори», № 2, 2009). 
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зорь». Даже второй том сугубо научного трактата «Феноменология 
ноосферы» отложил, хотя и договор с московским издательством 
подписан. А сейчас подошел к третьей, заключительной части 
«Любви...» и понял: «перевожу» в беллетристику ту же «Ноосфе-
ру», особенно в части виртуальной реальности, в которой мы, 
грешные и безгрешные, уже де-факто живем. И вчерашнее избра-
ние-назначение Тайным мировым правительством президента 
США, то есть исполнительного руководителя всего мира — тем-
нокожего — это торжество базового феномена ноосферы, феноме-
на виртуальности. 

...И написанное выше — это не к слову, а имеет самое прямое 
отношение к «Историку». Ибо этот роман может рассматриваться 
как пробный камень (скорее — шар), попытка художественными 
средствами представить явление предтечи действующей ныне ис-
тории, понимаемой как отображение на социальном, экономиче-
ском, этическом и пр. уровне (не уровнях, ибо рассматривается 
симбиоз) эволюции человечества, а более обобщенно — эволюции 
живой материи на планете Земля. А нынешний этап этой эволю-
ции суть знаменательный: переход биосферы в ноосферу, о чем 
аргументированно известил человечество еще в 20-х годах прошло-
го века великий русский и советский ученый В. И. Вернадский. В 
наше время его учение развивает выдающийся ученый, академик 
В. П. Казначеев; свою лепту вносит и Ваш покорный слуга, в на-
учном плане поддерживаемый В. П. Казначеевым. 

И вот здесь-то, в данном аспекте, и начинаются чудеса в ре-
шете: явление нам нового человека ноосферного и общества ноо-
сферного (homo noospheres, sociale noospheres) c самого проявления 
их ростков, относящееся к концу XVIII века, организованно за-
малчивается теми сакральными силами мировой самоорганизованно-
сти, которые мы сейчас уже уверенно называем Тайным — пока, 
но уже в ближайшие 10...15 лет этот покров будет не нужен — 
мировым правительством. 

Это и есть своего рода надфабульный стержень всего романа. 
Все остальное — «авантюрность», путешествия, демонические силы, 
трактат Виктора Ильича, главного героя романа, его же любовный 
антураж — это, конечно, тот необходимый набор, который перево-
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дит сухую теорию в качество литературно-художественного произве-
дения. «Теория, мой друг, суха, но вечно зеленеет древо жизни»,— 
поучает Мефистофель Фауста и дальше учит любовной науке... 

Как нам представляется, из тех нескольких отзывов на «Исто-
рика и его Историю», что появились в печати — газета «Тульский 
литератор», журнал «Приокские зори» — после выхода романа, 
обстоятельный анализ, выполненный профессором, профессиональ-
ной писательницей и драматургом Ириной Кедровой, наиболее 
близок к истине, если в данном, конкретном значении под истиной 
подразумевать ту степень корреляции содержания произведения и 
его оценки, что позволяет автору, литературному критику и, разу-
меется, читателю говорить на одном понятийном, художественно 
осознанном языке. Здесь нам на века пример оценки, то есть 
высшего «класса» критики, Виссарионом Белинским творчества 
Александра Сергеевича Пушкина. Именно творчества, а не от-
дельных его произведений. Ибо истинный писатель всю свою 
жизнь пишет одну книгу. 

 
* * * 

 
Автор не хочет сказать, что предыдущие «отзовисты», в 

смысле, конечно, рецензенты, не читали пухлого и многословного 
романа, но именно Ирина Николаевна прочла его так, как и поло-
жено читать читателю, извиняюсь за тавтологию... И явные следы 
того читательского интереса, что и есть базис для последующего 
литературоведческого, критического анализа в отношении идеи, фа-
булы, сюжета и собственно художественного воплощения. 

Несказанно радует всякого автора, когда при чтении отзыва на 
свое детище в форме художественного слова он видит: его игриво 
запрятанные в тексте фигуры умолчания тотчас опознаны и пра-
вильно названы. Самое существенное, что автор как раз этого и 
добивался. Такая вот игра в простительный гедонизм. 

Вот, к примеру, взял автор за образец нарочитой «сюжетной 
запутанности» оригинальную манеру Лоренса Стерна, особенно 
имея в виду знаменитый роман английского писателя XVIII века 
«Жизнь и мнения Тристрама Шенди», ан — о том же говорится 
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и в отзыве. И правильно Ирина Николаевна пишет, что во многом 
читателя заинтриговывает не только смысловое, художественное 
содержание, но и эта своеобразная сюжетная чехарда — так ее 
можно на первый взгляд назвать. Но ведь это и есть следование 
литературной новации Лоренса Стерна. В конце концов, все мы, 
пишущие, редко что изобретаем свое, оригинальное — это слиш-
ком большая редкость. Или большая удача и находка. Почти все, 
как и в других отраслях творчества человечества, уже изобретено 
за века и тысячелетия цивилизации и культуры. Вот понравился 
автору прием Лоренса Стерна, он его и использовал в полной ме-
ре. А может, и гены «сработали», ибо автор по материнской линии 
из иностранцев. 

Напомним не читавшим «Тристрама Шенди»: первую треть 
толстенной книги занимают «воспоминания» главного героя о том, 
как его зачинали. А к завершению романа эти воспоминания так и 
не выходят за ранее детство. Все это перемежено экскурсами в 
историю, политику и вообще куда угодно, то есть в мнения автора, 
подменяющего собой героя. Но в том и великолепие такого приема, 
что в итоге у читателя в голове остается абсолютно целостное впе-
чатление об идее и обобщенном художественном образе «героя» 
романа. 

А теперь все становится на свои места: главный герой «Исто-
рика» — это Тристрам Шенди нашего времени. Хотя бы и три-
дцатилетней давности. А раз так, то отпадает большая часть, почти 
все вопросы по сюжету. Понятным становятся и морские путеше-
ствия главного героя и сопутствующих ему лиц, и, главное, экскур-
сы в мировую историю и многое другое. 

Но не только великолепный юморист в серьезных делах Ло-
ренс Стерн направляет перо автора «Историка». Отдает он дань и 
столь популярному в последние десять лет в отечественной и — в 
особенности — в западной литературе, художественной и художе-
ственно-публицистической, приему, который можно назвать «а если 
бы в истории было вот так» — прием нарочито антиисторический, 
ибо в реальности история не имеет обратного хода... или сослага-
тельного наклонения. Кому как нравится. Но ведь мы-то уже жи-
вем в эпоху виртуальной реальности, то есть в зеркальном мире 
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«Алисы...» в стране — а теперь не в какой-то надуманной, искус-
ственной зазеркальной стране, но в стране и вообще в мире, где 
историю творят уже конкретные люди, пока нами не знаемые. 

И это прекрасно понимает автор отзыва, хотя в целом не при-
емлет смоделированное Виктором Ильичев завершение в 1943 году 
Мировой войны на Восточном фронте. Но ведь автор «Историка» 
не очень-то отстаивает свою точку зрения. Для него главное — 
показать все нарастающую виртуальность нашего мира. 

 
* * * 

 
...Далее в настоящей записке следует почти двусмыслен-

ный перерыв; пусть уж Ирина Николаевна великодушно изви-
нит автора, ибо дописывание «Любви новоюрского периода» 
полностью захватило. Тем более — дал слово поставить точ-
ку 22 декабря в день солнцеворота (слово-то какое замеча-
тельное, оптимистичное!). Что и выполнил. И еще хлопоты 
по обеспечению издания «Приокских зорь» в наступающем 
2009-м году. Слава богу, Тульский госуниверситет, печатаю-
щий тираж, дал добро, а администрация области, утомившись 
перепиской со мной — уже два тома накопилось, — вроде как 
согласилась финансировать журнал с 2011-го года — года реа-
лизации новой Культурной программы. Лед тронулся, господа 
присяжные заседатели! 

Сегодня четвертый день нового года; снега мало, но мороз 
настоящий. Но — продолжим ранее начатое. 

Именно прощупывание этой грядущей виртуальности бытия 
будущего человечества, а в каких-то фрагментах уже и сегодняш-
него, служат и эпизоды попадания Виктора Ильича со своей под-
ругой и «примкнувшего» к ним колоритного Боцмана на острова с 
диковинными государственными устроениями. Все же — точно! 
Гены в авторе романа играют, ибо здесь земляка его пращуров 
Лоренса Стерна сменяет тож земляк. Который с Гулливером. И 
наш new-Фауст на время действия островных эпизодов становится 
new-Гулливером. Вот Фауста в Викторе Ильиче все мгновенно 
замечают — и ни полслова о Гулливере. Наверное, потому, что, 
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во-первых, «Гулливера» все читали в детстве, а «Фауста» в серь-
езном возрасте; во-вторых, читали-то адаптированного к детско-
юношескому возрасту «Гулливера». А вот Карримардак и Хин-
дельбраант в «Историке» предельно натуралистичны. Как, впро-
чем, и неадаптированный «Гулливер». А может он настолько во-
шел в литературную культуру, что стал привычной частью ее «ин-
терьера», который настолько реален и привычен, что уже особо и 
не оговаривается... 

И уже без всякой авторской подсказки читателю ясно: Карри-
мардак и Хиндельбраант — это две ипостаси того устройства со-
циума, форму которого наша страна с навязчивой периодичностью 
принимает в новой и, особенно, в новейшей истории. Уверенно вхо-
дим в таковую и сейчас. Ни одно поколение наших соотечественни-
ков чаша сия не миновала. Но предстоящее нам, смиренным и сми-
рившимся с властью хама с долларами, испытание еще следует по-
множить на эту самую настигшую нас виртуальную реальность. 

Так что это за штука такая виртуальная реальность, в которую 
волей Рогатого попал Виктор Ильич, а теперь и все мы? Ответ 
прост: это сон разума, как у Гойи, или жизнь, как сон, у Кальде-
рона.— И так в каждом аспекте современной жизни — существо-
вания. В той же экономике, словесном идефикс, или поносе, кому 
как нравится, нашего времени. Включите утром кухонный репро-
дуктор, но только после завтрака, памятуя слова булгаковского 
Филиппа Филипповича Преображенского: «Не читайте перед обе-
дом советских газет — аппетит пропадет!» Точно также не реко-
мендуется слушать до завтрака уже антисоветское радио; равно 
читать газеты, смотреть телевизор, разговаривать с соседом-
депутатом, тем более чиновником... Но если все же репродуктор 
включен, то вот она — виртуальная реальность. 

Времена сейчас опасливые, как-то скоро и незаметно «свобода 
печати» скукорожилась до свободы панегириков до боли родным в 
исторической генеалогии рулевым. Поэтому дождитесь местных 
губернских новостей. Из них узнаете, что реальный сектор эконо-
мики нашего среднерусского областного города, где не добывается 
нефть и газ, растет невиданными темпами; далее следует неодобри-
тельная реприза в адрес тоталитарного прошлого, а затем голос 
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диктора начинает изображать черт-те какой восторг: это речь по-
шла о совсем уже невероятном росте экономики при нынешнем 
руководстве города. 

Впору рукоплескать репродуктору, пугая доброго своего кота, 
кирнарского, конечно, что и сам пришел на кухню подкрепиться в 
перерыве между ночным и дневным сном. Но тут, как говаривали 
в старину гусары, пришел поручик Ржевский и все испортил. Это 
диктор толерантной скороговоркой сообщил, что из трехсот тысяч 
работающих граждан среднерусского города сто шестьдесят три 
«заняты коммерцией». Будучи не дураком от природы или от 
СМИ, вы сами, зная свой родной город уже не один десяток лет, 
прикиньте: из оставшейся разницы 300 – 163 = 137 тысяч опять 
же вычтите бюджетников всех уровней и рангов, полноформат-
ную — по численности военных лет укомплектованную дивизию 
чиновников-молодцов, армейский корпус (то есть две дивизии) 
«манагеров» и «офисных креветок» из тех контор, где перекачива-
ют и отмывают спекулятивные деньги, и так далее. В итоге на 
«реальный сектор» останется не более полутора десятков тысяч, 
ну-у, может двадцать от силы. В тоталитарные времена в городе 
работали заводы, численность трудяг на каждом из которых в пол-
тора-два раза превышала эту цифру... 

Вот это и есть виртуальная реальность. Про науку, культуру, 
образование стыдливо умолчим. И вообще, пояснив связь гряду-
щих времен и предвидений Виктора Ильича, оставим эту тягост-
ную тему читателям: пусть поразгадывают ребусы.— Вместо оглу-
пляющих кроссвордов и сканвордов. 

 
* * * 

 
...Рецензент, тем более женщина и профессор-педагог, то есть 

вдвойне наблюдательная, много и метко пишет о тех деталях рома-
на, которые традиционно относят к второстепенным. Выходит, что 
и второстепенные детали имеют свою сверхзадачу? Согласен, ибо 
сам их вставлял в сюжет, добиваясь максимальной полноты харак-
теристики главного героя. Самое интересное, что выискивать любо-
пытных персонажей второго-третьего ряда мне и не требовалось: 
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только оглянись вокруг себя! Посмеемся, Ирина Николаевна, вме-
сте, дабы отвлечься от грядущей виртуальности. 

Буквально за несколько дней до недавнего Нового года встре-
тил на улице прототипа Витьки Логинова; это который в романе, 
стремясь сохранить свой частный дом с усадебным участком в са-
мом центре многоэтажного микрорайона, пытался с помощью Вик-
тора Ильича повесить на стену этого дома охранную табличку: 
здесь бывал видный революционер Имярек. С этим прототипом 
мы некогда молодыми специалистами трудились в военно-промыш-
ленном КБ и даже семьями вместе ездили летом в Крым. 

Сейчас Витька-прототип заведует какой-то службой по части 
сотовой связи. Давно не виделись, поэтому поинтересовался исто-
рией тридцатилетней давности: небось, снесли домик-то? Теперь в 
квартире маешься? 

— Отнюдь,— рассмеялся прототип,— дом взят под охрану 
государства! 

— Неужели табличка с героическим подпольщиком? 
— Табличка, но не с революционером, а с героем-летчиком, 

повторившим в войну подвиг Гастелло; оказался у супруги такой 
знаменитый родственник. 

...А прошедшим летом вошел ко мне в рабочий кабинет в 
НИИ сухощавый молодец в полной казачьей амуниции, шутливо 
помахивая в руке не чем иным, как муляжом парабеллума. Тоже 
из прототипов, только из другого романа: «Подводная лодка «Ка-
питан Старосельцев», где он под именем Сашки Стехина геройст-
вует как универсальный охранник-супермен. Теперь же Стехин-
прототип, пройдя с его характером Павки Корчагина огни, воды и 
медные трубы волчьих девяностых, состоит в звании вахмистра в 
местном отделении Центрального казачьего войска («городские 
казаки»), получает там зарплату инструктора по рукопашному бою, 
сабельной рубке и стрельбе из всех видов переносимого оружия: от 
пистолета до гранатомета. 

«С ума сойти!» — как говорят офисные девушки. Чего только 
в самой обыденной жизни не встретишь; ведь в этой жизни такое 
можно увидеть, с чем ни одна фантазия не совладает... Понятно, 
что по улицам города не маршировал в полной эсэсовской форме 
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полковник, проказливо посланный на этот парад по просьбе Вик-
тора Ильича Аседоном-младшим. Но вот работяги одного из 
НИИ оборонного профиля, работавшие в третью смену, решившие 
«добавить» к казенному техническому спирту, преспокойно выеха-
ли из ворот родного предприятия на танке: мы, мол, на полчасика, 
доедем до известного домика, где торгуют самогоном на вынос, и 
назад воротимся! 

Посмеявшись, вновь посерьезнели. А что есть самое серьезное 
для современного писателя — литератора эпохи натиска его Про-
клятейшества Капитала? Здесь и угадывать не стоит напрягаться: не 
высокие материи оценки и самооценки творчества, не раздумья об 
идейно-художественном содержании, даже не честолюбивые мечта-
ния о высокой премии или ордене с барельефом Вождя к юбилейной 
дате творчества же... Нет, это все в тоталитарном прошлом, что бы-
ло без «зелени» и евров, кризисов и щетинистых олигархеров, новых 
русских и новых же «русских бабок» на ТВ, что вызывают у нор-
мального человека зубоскрежетальную ненависть. 

Самое серьезное для современного сочинителя — это издание 
своих книг. Вот и замечания Ирины Николаевны, в основном, ка-
саются редактуры и корректуры. Еще, правда. Имеется замечание 
что-де автор «Истории» полагает царя Алексия Михайловича, а не 
его папу Михаила, первым представителем романовской династии. 
Что здесь сказать? Даже если бы автор неаккуратно учился исто-
рии в школе, в Литинституте, не прочел бы всех историков Рос-
сии — от Татищева с его мамонтами до пролеткультовского По-
кровского, то уж оперу про события 400-летней давности в кост-
ромских лесах, дважды уже менявшую свое название, смотреть 
доводилось. Каемся, опять же дело в редактуре: называя Алексея 
первым «романовским» царем, автор пропустил определяющее сло-
во «первым самодержавным». 

 
* * * 

 
Редактура и корректура — вот беда современного писателя; 

даже вроде бы определяющий вопрос о финансировании издания (я 
издаю либо на получаемые время от времени научные премии и 
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иные поощрения, в том числе от Академии наук, либо на выделяе-
мые администрацией области на писательские нужды средства; 
особенно последнее было хорошо поставлено при народном (без 
кавычек!) губернаторе Василии Александровиче Стародубцеве, 
прекрасном знатоке отечественной литературы...) здесь отходит на 
второе место. 

Довелось застать прежнюю, выверенную систему советского 
книгоиздания. В Приокском книжном издательстве тогдашними 
многотысячными тиражами вышли две книги: сборник повестей и 
рассказов «На островах» — дипломная работа в Литинституте и 
роман «В канцелярии», который считаю лучшим крупножанровым 
произведением, доселе много написанным. Может «Любовь ново-
юрского периода» сравняется с ним? — Но об этом судить преж-
де всего читателю. Система же была следующей: авторский ориги-
нал → издательское редактирование → издательский оригинал → 
издательская корректура → издательский оригинал-макет + худо-
жественное оформление → типографский набор и пробный оттиск-
гранки → параллельная вычитка гранок автором и издательст-
вом → правка издательского набора → печать тиража → сигналь-
ный экз. → выдача тиража. 

Да, относительно нынешних сказок о «литовской» цензуре. На 
всех названных этапах ее не было по определению. Просто в обли-
ты передавалось определенное число экземпляров уже отпечатан-
ной книги. Как, впрочем, и в дореволюционной России, что огова-
ривалось на шмугу-титуле отпечатанной книги: «...по напечатании 
препроводить шесть экземпляров книги куда следует». А книги 
религиозного содержания цензурировались Св. Синодом. 

...При такой многоступенчатой и согласованной системе «ля-
пы» не проходили. По своим, названным выше книгам сужу. Но 
главное — это высокая квалификация редакторов и корректоров. 

Сейчас же указанная выше цепочка резко сокращена, а изда-
тельство и типография не имеют обратной связи в виде гранок; по 
крайней мере для малотиражных изданий, которые в современной 
беллетристике составляет 80—90 %. А на редактуру и корректуру 
либо у автора уже не остается денег — все ушло на печать тира-
жа, но главное — сам институт редакторов отживает свое ввиду 
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невостребованности (см. выше). Что касается корректоров, то они 
еще сохранились в издательствах, но здесь вот такой казус получа-
ется: это, как правило, бывшие технические редакторы или «вы-
росшие» бывшие корректоры. И им поручается сдвоенная работа: 
корректура с техническим редактированием. Понятно, что такой 
комплексный работник, тем более имеющий филологическое обра-
зование, тяготеет более к редактированию, как более-менее творче-
скому процессу, но — в ущерб корректуре. А вот в прежние вре-
мена корректоров специально подбирали из вчерашних школьниц-
отличниц, по той или иной причине пока еще не поступивших в 
институт-университет. И такая девочка-отличница относилась к 
тексту как к школьному диктанту: не вникая в смысл текста, пра-
вить ошибки. Это была гениальная система редакционной, техниче-
ской подготовки текстов к изданию... 

Но еще чаще роль редактора и корректора выполняет сам ав-
тор. Но самому себя редактировать — это из историй барона 
Мюнхгаузена. То же самое и с самокорректурой: будь ты докто-
ром филологии и любимым учеником профессора Розенталя, что 
написал учебник по русской грамматике, все одно при чтении соб-
ственного текста внимание автоматически акцентируется на смы-
словом, но не грамматическом содержании текста. А что уж гово-
рить, если автор прямо из известных строк Маяковского: «Будь я 
негром преклонных годов...» И так далее. Раньше посмеивался, 
слыша расхожее: наиболее слабы в грамоте именно писатели, но 
став главным редактором журнала «Приокские зори», смеюсь на-
много реже... 

Опять же, печатаясь ранее и сейчас в известных литературных 
журналах, где имеются полноформатные редакционные службы, 
отмечаю: редактура, как сотворческий процесс, становится все бо-
лее торопливой и небрежной. 

Многажды извиняюсь за длинный экскурс в техническую сто-
рону издания книг, но — это ответ на ныне столь привычные за-
мечания типа: «Все хорошо и вовсе замечательно, но режет глаз...» 
И так далее. 
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* * * 
 
И вдогонку, раз уж разговор пошел на тему подготовки руко-

писи к изданию, общие размышления о самом институте редакти-
рования. Сложно ответить на вопрос: когда редактура художест-
венных произведений появилась в России? Несомненно, на эту 
тему сочинены десятки филологических диссертаций, но диссерта-
ции, как известно, читает только сам диссертант, да еще его руко-
водитель внимательно читает и правит автореферат. А вот офици-
альные оппоненты уже не читают, а зачитывают «свой» отзыв, 
написанный автором научного исследования... 

Почему-то принято считать, что редактуру личным примером 
ввел в обиход император Николай Павлович, ссылаясь на разно-
чтение его знаменитых слов к Пушкину: «Я буду твоим цензором 
(редактором)!» Возможно так. Но мы говорим вообще-то не о вы-
сочайших персонах — Николай на самодержавном троне, Пушкин 
на троне поэзии,— но о редактуре, как обыденном явлении. Ско-
рее всего, начиная со времен патриарха Никона, редактирование и 
цензура не разделялись и практиковался этот симбиоз исключи-
тельно в духовной литературе. Понятно почему это нововведение 
связано именно с Никоном. 

В светской литературе цензура с элементами редактирования 
появилась при Екатерине Второй — и тоже в связи — в связи с 
«Путешествием...» Радищева. В XIX веке цензура полностью са-
мостоятельна, а цензоры — государственные служащие во главе с 
главным цензором Российской империи; самым знаменитым из 
них, главных, был автор «Фрегата «Паллада». Массовая же ре-
дактура появилась прежде всего в журнальной литературе, которая 
возникла в России, как общественно-литературное явление, в пер-
вой половине XIX века. И поэтому институт редактуры прежде 
всего связан с громкими именами редакторов-издателей самых из-
вестных журналов 30—80-х годов «века русской литературы»: 
«Современник», «Библиотека для чтения», возобновленный «Со-
временник», «Отечественные записки», «Вестник Европы», «Мо-
сквитянин» — то есть с именами Пушкина, Осипа Сенковского, 
Некрасова и других, тоже именитых редакторов. Затем это пере-
шло и на книгоиздательство.  
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Причина появления де-факто обязательной редактуры суть со-
четание и совпадение по времени двух факторов. Во-первых, вы-
дающиеся и великие писатели, тогда редактировавшие литератур-
ные журналы, подспудно стремились «подтянуть» среднего автора 
журнала, равняя в каком-то смысле общий уровень своего издания 
на себя. Это естественно для любого профессионала. Также и 
профи-дворник, проходя по чужому для его двору, инстинктивно 
поднимает валяющуюся на тротуаре скомканную газету и бросает 
ее в урну... И из личного опыта: когда при губернаторе Василии 
Александровиче Стародубцеве меня «сватали» на должность пред-
седателя комитета по науке областной администрации, то вице-
губернатор, от которого зависело это назначение, выразил неудо-
вольствие, что я явился пред его очи без галстука. Это-то и пред-
решило отказ. Не мог же я ответить матерому чиновнику, даже 
занимавшему некогда пост, правда, не очень высокий, в ЦК 
КПСС на Старой площади, что у староверов, из рода которых я 
происхожу, галстук именуется «иудиной удавкой...». 

А во-вторых, именно начиная с середины XIX века в литера-
туру устремился мощный поток сочинителей-разночинцев, у кото-
рых даже университеты не смогли перебороть специфическое сло-
весное образование, полученное ими в бурсах и семинариях: много-
летняя практика чтения, речевая и даже мышление на церковносла-
вянском, неформальное изучение трех «мертвых» языков, затвер-
женная логика основных дисциплин: догматическое богословие, го-
милетика, патристика... Обратите внимание: даже нынешние право-
славные священнослужители в обычном, нецерковном общении 
имеют говор, несколько отличный от давно ставшего общенацио-
нальным московского говора. И наряду с разночинцами, людьми 
все же образованными, в последней трети XIX века в литературу 
массово пошли и способные, талантливые, но, увы, малообразован-
ные писатели из гущи народа. 

Таковы на наш взгляд, учитывающий реальные факты истории 
русской словесности, истоки института отечественной редактуры. 

Свои коррективы внес век двадцатый, но это все или почти 
все «на виду», пояснений не требует. Вывод однозначный: редак-
тирование было, есть и будет необходимым компонентом (или 
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компонентой? — На сегодняшний лень здесь разночтение) подго-
товки рукописи к изданию. И это не зависит от степени литера-
турной грамотности автора, ибо он пишет, вообще говоря, для се-
бя, самовыражается, а изданное произведение предназначается для 
читателей; во множественном числе. Конечно и речи не идет о ни-
велировании-усреднении редактором оригинального текста для 
масс-медиа; это прерогатива глянцевых журнальчиков, дамских ро-
манов и романов дам — карманного формата в мягких переплетах. 
Задача редактора: реализовать все ту же формулу «близкое видит-
ся с расстояния». У опытного редактора, де-факто соавтора, пол-
ностью сохраняется стиль и аутентичность текста. Более того, они 
им выявляются, как выявляется внутренняя, кристаллическая сим-
метрия алмаза при его огранке... 

И беда бед нашего времени, что институт редактуры, наде-
емся — временно, сведен, в лучшем случае, к рабфаку... нет, к 
ПТУ. 

* * * 
 
Все же отвлечемся от злободневной темы и обсудим другую, 

акцентированную в рецензии Ирины Николаевны; в ней содержатся 
несколько вопросов к автору и ремарок. Их можно объединить в 
риторическое: для кого сейчас пишутся художественные книги и мо-
гут ли они быть «умными»? Кавычки к последнему слову не знак 
иронии или отрицания смысла, но акцентирования последнего слова. 

Начнем со второго подвопроса. Давно бытует в литературных 
кругах: прозаик в своих произведениях должен быть слегка умно-
ватым, поэт несколько косить под глуповатого. От себя добавим: а 
драматург стараться не выходить из треугольника: «Гамлет» — 
«Синяя птица» и «Кавказский меловый круг». То есть отдавать 
дань философичности Шекспира (или Фрэнсиса Бэкона, ангажи-
руемого на авторство), поэтичности Метерлинка и дидактике Бер-
тольда Брехта... Все одно на него свой Лев Толстой найдется. 

Но кто и когда издал директиву, что книга должна быть где-
то между «умненькой» и «глупенькой», то есть масс-медийной? 
Да, директив за номером и подписью никто не издавал, однако 
модус масс-медийности и раньше был в чести у издательств и кри-
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тики, а сейчас и вовсе господин положения. Здесь опять же счаст-
ливо для современных — уже не издательств, но частных издате-
лей и несчастливо для собственно русской литературы совпали два 
исходных момента. Первый принадлежит к почившему в бозе 
агитпропу, взявшему на вооружение примитивно истолкованные 
слова Горького о доступности художественного слова для самых 
широких масс, как говорили раньше,— трудящихся; сегодня — не 
очень уж надрывающих пуп от трудов праведных... Вот так сло-
жился преобладающий тип писателя-середняка, еще на заре его 
становления великолепно «продернутый» одесскими классиками: 
«...Понюхал свою портянку старик Ромуальдович и аж весь закол-
добился». В этом многоликий середняк в старших поколениях со-
временных писателей, особенно провинциальных, которым, в отли-
чие от столичных, и вовсе даже намеков на изыски не позволялось. 

Вот и сочиняют они по инерции (а чем еще занять все же на-
тренированные голову и руку с пером? Все одно, раз они профи 
еще от СП СССР, другому занятию не обучены...) задумчивые 
рóманы о цветущих яблонях, рассказ-зарисовки и автобиографиче-
ские повести. «Пишите о людях хороших, плохие и так на ви-
ду»,— поучал меня с сотоварищи по семинару в Литинституте до-
брейший наш наставник, седовласый и мудрый Борис Михайлович 
Зубавин, бывший первым главным редактором «Нашего современ-
ника» — возрожденного «Современника» Пушкина и Некрасова. 
Правда, уважаемые наши сочинители сделали коррективу, учиты-
вающую ветер перемен времени: люди хорошие, скорбя и негодуя, 
делая оргвыводы, ушли на второй план, а люди очень даже плохие, 
прямо-таки скверные, вышли на план первый. 

Но — выручает мастерство, данное от природы и отточенное 
в золотые для писателей советские годы, потому книги их имеют 
если не массового (тиражи копеечные ведь!), то благодарного чи-
тателя. Таковые романы, повести и стихи известных тульских ли-
тераторов: Наталии Парыгиной, Виктора Пахомова, Николая 
Дружкова и других. В любом регионе России вы найдете свои 
имена. В конце концов на их плечи легло поддержание добротных 
традиций литературы советского периода истории страны. Честь и 
хвала им! 



 427 

Но истинное бедствие для современной литературы — второй 
фактор: господство ширпотреба — от эпатажного пиара сально-
голубого оттенка (имена на слуху; как раз написала мне Ирина 
Николаевна: утюг включишь и слышишь...) до дамских, детектив-
ных, псевдоисторических и сексуально-приторных романчиков, за-
валивших прилавки книжных магазинов, ларьков и развалов. 

Всех их объединяет одно: они издаются одновременно сериями 
по 10 штук под женскими «авторскими» именами, звучно подоб-
ранными, и изготавливаются на компьютерах по давно используе-
мым на Западе программам, адаптированным под русский (ново-
русский, новояз) язык и соответствующую сферу действия. Оба 
варианта — коммерческие. 

Итак, с умозрительной директивой все ясно. Так что есть 
«Историк» на фоне современного книготворения? Прочитав этот 
роман, мой одноклассник по школе города Полярного, что на бере-
гу Кольского залива за Полярным же кругом, а ныне проживаю-
щий в Петрозаводске и работающий зам. начальника (по техниче-
ской части) Госкомстата Карелии Юра Черняков сообщил просто: 
«Роман не для женского чтения!» Как человек воспитанный, он, 
конечно, имел в виду не какие-то особые женские качества мыш-
ления, но именно господство ныне «женского романа», о чем мы 
только что сказали. 

Так еще раз сами себя спросим: почему литературное произве-
дение должно быть масс-медийным? И в смысле позитивном, 
смотри выше первый исходный момент, и в понятии коммерче-
ском — второй момент. Ведь собственно художественная литера-
тура издревле являлась философствующей, размышляющей. И да-
же когда античный, древнегреческий роман жанрово отделился от 
философии, он не поменял резко свои тропы. Таковы и первые 
позднегреческие романы «Дафнис и Хлоя» и Апулеев «Золотой 
осел» («Метаморфозы») — первый авантюрный роман мирового 
уровня — и тогдашнего и в восприятии сегодняшнего времени. 

И только с появлением более или менее массового читателя, а 
это для Европы, впрочем, и для России вторая треть XIX века на 
первое место выходит беллетристика. И появляется понятие «серь-
езной» литературы. 
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* * * 
 
Но так ли велико различие между серьезной (опустим кавыч-

ки) литературой и беллетристикой? Наугад возьмем представителей 
той и другой примерно одного времени и одной, англо-ирландской 
литературной традиции: Джона Голсуорси и Джеймса Джойса. 
Речь пойдет, соответственно, о «Саге о Форсайтах» и «Улиссе». 
...Но можно, конечно, сопоставить «В поисках утраченного време-
ни» и одного из известных французских (и многочисленных) бел-
летристов того времени — времени творчества Марселя Пруста. 

А почему на ум пришла именно эта, коррелирующая по време-
ни и национальной литературной традиции пара выдающихся писа-
телей? — Вспомнил: читал Голсуорси, к этому времени изданного 
в собрании сочинений, дома после работы инженерной, а по суббо-
там два-три часа проводил в читальном зале областной библиотеки, 
тож читая не издаваемого тогда «Улисса» в номерах вытребованно-
го из книгохранилища годового комплекта журнала «Интернацио-
нальная литература» — предшественника современной «Иностран-
ки». Кажется, за 1934-й год. Или где-то около того. 

К сожалению моему печатание романа прерывалось, не дойдя 
до середины. И давалось от редакции журнала идеологическое 
обоснование в том смысле, что почитали и хватит. Литература 
упадническая, декадентско-буржуазная. И вообще, нечего отвле-
каться от строек пятилетки... Что ж, для той эпохи все верно. 

Однако — от ностальгических воспоминаний к делу. Действи-
тельно, «Улисс» — декаданс декадансом, бесфабульный семисот-
страничный роман, правда, при этом идеально математически, как 
сорокаходовая шахматная гроссмейстерская партия, рассчитана сю-
жетная линия, все многочисленные, нарочито запутанные узлы и 
разветвления которой в итоге сходятся. 

А «Форсайты»? — романная классика; такая расклассическая, 
что английский сериал по роману был показан — и неоднократ-
но — по советскому телевидению: первый зарубежный на наших 
экранах! 

Но кто первый бросит... в смысле, кто скажет, что «Форсайты» 
и «Улисс» сколь-либо разнятся по силе художественного впечатле-
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ния, актуальности своему времени, богатству сюжетных ходов и об-
разности героев, адекватности средств раскрытия их характеров? В 
конце концов, тот кто с удовольствием прочитает книгу Голсуор-
си — от первого тома романа до несколько искусственно (это наше, 
субъективное) притянутой к нему «Последней главы»,— тот так же 
воспримет и поймет «Улисса». Но это и не значит, что знакомый с 
«Сагой» только по сериалу возьмет в руки Джойса... 

И еще следует учитывать, что фундаментальный для науки, 
технологий, обыденной жизни, наконец, принцип «гениальное все-
гда просто» явно не срабатывает в литературе. Впрочем, не совсем 
он адекватен в музыке и живописи. Даже в несколько догматизи-
рованной советской литературе были далеко не одни «цветущие 
яблони». Разве «Русский лес» Леонида Леонова так прост, бел-
летристичен? Не говоря уже о более поздней его «Пирамиде». 

Писатель создает свое произведение теми художественными 
средствами, какие он полагает имманентными поставленной им за-
даче. И никаких раздумий: «просто» или «сложно» у него полу-
чится? А самое главное — его произведение есть только его само-
выражение. И пишет он для себя. Демагогическое «писать надо не 
для себя, а для широких масс читателей» родилось в инструкциях 
еще Пролеткульта и из тактических соображений затвержено соз-
данным Горьким Союзом писателей СССР. Будет этот самый ши-
рокий читатель листать страницы его книги, или даже не взглянет 
на нее — сочинителю простых, средних и архисложных романов и 
многотомных поэм все одно. При условии, конечно, если: а) книга 
пишется не «под премию», а в СССР — не под карьеру; б) автор 
не тщеславен или не гедонист-параноик; в) не преследуется полный 
или частичный коммерческий интерес. Вот в этих-то случаях мож-
но и на широкий народ потрудиться! 

...Писатель пишет, читатель читает.— А это уже не демаго-
гия, а руководство к литературному процессу. И если художник 
слова — не пиарщик, не коммерсант, не премиальный соискатель, 
но истинный писатель, поэт, драматург, все же, покривив душой, 
начинает «опрощаться», то тем самым создает ситуацию, которую 
в медицине и биологии (я работаю по другой своей, не литератур-
ной профессии в этих областях, отсюда и сравнение) называют по-
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рочной цепью патогенеза или по-русски: игрой в поддавки. Писа-
тель сочиняет попроще, «для пипла»; читатель отвыкает думать, 
превращая чтение в чтиво; литератор, подыгрывая читателю, еще 
больше снижает уровень... И так далее — до комиксов и пазлов. 

А вообще-то рукописи не горят, хотя книги время от времени 
жгут. И традиционно: будь проклят business — главный враг ху-
дожественной мысли. Пишем это слово по-американски, ибо сло-
во глубоко нерусское, надеюсь, временное у нас. И спасибо Ири-
не Николаевне за великолепную рецензию. Она расставляет все 
точки на i. 
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ПЕРВОЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ:  
КРАТКО О НОВЫХ КНИГАХ АЛЕКСЕЯ ЯШИНА 
 
Владимир Сапожников 
(г. Тула) 
 
НОВОЮРСКОЕ ОТКРЫТИЕ 
РОМАНИСТА АЛЕКСЕЯ ЯШИНА 
 
Новый философский роман* известного русского прозаика 

Алексея Афанасьевича Яшина «Любовь новоюрского периода» 
«зажигает» читателя с первых страниц с одной стороны жизнеопи-
сательной явью происходящих в объемном произведении событий, 
с другой стороны — смысловой напряженностью подписей-эссе к 
интересным иллюстрациям. 

Главные персонажи романа: Геннадий, Светлана, Евгений, На-
таша, и, конечно, Лера и другие — живут суматошной, беспоря-
дочной, порой диковатой с точки зрения традиционной морали 
жизнью, движимые в большей степени не разумом, а эмоциями, 
чувствами, а точнее даже — инстинктами. 

Да, так жили и продолжают жить в это непростое время мно-
гие наши соотечественники. Все сцены в основном тексте романа 
Алексея Яшина представлены великолепным, неповторимым яшин-
ским языком. Читаешь, и ощущаешь запах кожи на шее Наташи, 
безоглядно отдающейся чувствам в объятиях Геннадия... В первых 
главах романа мне привиделось что-то исходящее от бунинских 
«Темных аллей»... Может, только привиделось, а на самом деле 
это все, конечно, неповторимое, яркое, яшинское... Как тут не по-
думать — да, мы живем, пока любим... Дешевый портвейн, дале-
кая музыка из охриплых стерео горбачевско-ельцинского смутного 
времени, какая-то повседневная работа, школа, производство — 
                                    

* Яшин А. А. Любовь новоюрского периода: Философский роман в 3-х 
частях с эпилогом / Предисл. Л. В. Ханбекова: Петровская академия наук и 
искусств. Независимое литературное агентство «Московский Парнас».— М.: 
«Московский Парнас», 2009.— 712 с., илл. (Библиотека журнала «Приокские 
зори»). 
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все это наветное, вторичное по сравнению с главным — острым 
чувством любви, тяготением к самому прекрасному, что есть на 
нашей бренной земле — к ее величеству женщине! 

Можно долго обсуждать великолепные эссе из всех времен, 
значимые для всех времен, иллюстрации к ним, украшающие пре-
красно изданную книгу Алексея Яшина. Но я думаю, не это глав-
ное. Главное, что мы можем констатировать и поздравить Алексея 
Афанасьевича, русскую литературу, российского читателя с рожде-
нием и изданием действительного замечательного, современного, 
полновесного романа, наполненного не только глубокими размыш-
лениями о нашей нынешней и прошлой жизни, но и блестящей 
экспрессией, порой по-русски перехлестывающих через край чувст-
вами... Чувств истинных, свойственных человеку с его изъянами и 
достоинствами. Местами этот роман написан белыми стихами. Как 
у Ивана Бунина... О том же... Но о других временах... 
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Тамара Булевич 
(г. Красноярск) 
 
ЛЮБОВЬ И КАПИТАН 
 
 
 
 
 
 
 
 
Благодаря нашему альманаху «Московский Парнас», познако-

милась с интересными, мудрыми романами «Подводная лодка «Ка-
питан Старосельцев» и «Любовь новоюрского периода». Романы 
непростые, с глубокой жизненной философией героев, интеллекту-
ально насыщенные, неторопливо, но требовательно втягивающие 
внимание читателя из строки в строку и терпеливо ожидающие от 
него духовного и душевного взаимопроникновения, понимания. Диа-
лога! До конца понять Ваши строчные и подстрочные размышления 
мне во многом помог очерк о Вас Л. В. Ханбекова «Тульский эн-
циклопедист». Да, энциклопедист. Точнее не скажешь. 

Понятно, что авторские идеи романов не коснутся обугленных 
душ сильных мира сего, коим они послужили бы неплохим уроком. 
Но где там! Их мысли далеки и конкретно, пристрастно привязаны 
к одному: побольше нахапать, наворовать у страны и народа нико-
гда не принадлежавшие им богатства земли российской, а после... 
да хоть потоп! Бескрылые, отягощенные златом нувориши ползут-
расползаются по Куршевелям, замкам и виллам, где выстилаются 
ими — для себя же любимых — золотые дорожки в ад. Но ад их 
ждет позже, а сейчас... полный беспредел для падших душ и гре-
ховной плоти. Разве такие поймут автора? Профессоров Старо-
сельцева или Красилина? Никогда! Они для них — явление за 
пределами осознания реалий. Прочитав романы, могут разве что 
грязно усмехнуться. И только. Сегодня их время.  

Мудрый атеист Старосельцев скажет: «...кару человечество 
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время от времени навлекает на себя за свои же грехи своими же 
деяниями». Они и есть короста на человечестве. Дай-то Бог, скоро 
отболит и отпадет прахом... 

Ваши романы будут трудны для понимания сегодняшнему, ни-
чему не внемлющему поколению, потерявшему себя в предательски 
растерзанной стране... Не беда! Только бы хватило им мужества 
прочесть.  

И прав критик Леонид Васильевич Ханбеков, утверждая, что 
все-таки «суммарный интеллект культуры, науки, морали и нравст-
венности... есть величина неделимая для народа, социума, всей 
планеты Земли». 

...Время истории скоротечно. Придут другие поколения. Обя-
зательно с новой философией устройства общественной и социаль-
но-нравственной жизни. Для них, как знаковый выстрел в далекое 
будущее авторской философии, идей по устройству общества, и 
написан Ваш второй роман «Любовь новоюрского периода». 
Сложные, с глубокой многогранной жизненной философией герои, 
не бездумные, но размышляющие, активно действующие.  

Главная идея романов — сбережение народной духовности, 
самоутверждение и самодостаточность духа каждого человека, жи-
вущего на земле. Это же несут в себе герои романа. Они, как и 
автор — очень мне было заметно — хотят побыстрее вылупиться 
из уже порядком протухшего новоюрского яйца, поскорее смыть с 
тела и души налипшую и зудящую грязь, начать жить в новом 
времени и с новыми социально-нравственными ценностями. 

Для свершения этой жизненно важной цели очень старается 
Красилин и другие герои новоюрского периода. Профессор Кра-
силин, плюс ко всему, жизнелюбивый и авантюрный, не лишен-
ный и мужских амбиций, но одержимый не болтовней-словоблу-
дием, а конкретными повседневными делами двигать историю че-
ловечества вперед.  

Зарождается новая Россия! Она непременно воспарит из по-
жарищ, пепла и духовного забвения. Грядут поколения тех, кого 
Вы, Алексей Афанасьевич, по своей доброте, щедрости, таланту и 
размаху русскому уже премного «зачали» своими жизнеутвер-
ждающими романами.  
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Сердцем чувствовала Ваше «перепутье». И то, как сейчас все 
мы задыхаемся в смуте наших непростых, зачастую, откровенно 
ядовитых буден. И то, как хочется Вам и героям романов, профес-
сорам Старосельцеву и Красилину, поскорее увидеть обновленное 
свежей порослью — новым Племенем — здоровеющее, мудрею-
щее человечество. 

Искреннее спасибо за таких разных профессоров Старосельце-
ва и Красилина. Но они оба обаятельны и настолько реалистичны, 
что порой казалось, вот-вот заговорят со мною «вживую»! Я влю-
билась-таки в них!  

И еще спасибо за четко обозначенный свет в конце тоннеля, 
за Ваше горящее факелом авторское сердце!  

В своем ярком, язвительно сочном бытописании, языковой па-
литре Вы так близки в своих романах к любимым мною классикам: 
Гоголю, Салтыкову-Щедрину, Некрасову.  

Ваши романы поочередно, с большим интересом и положи-
тельными откликами прочитаны многими моими друзьями — крас-
ноярцами.  

Это Ваша, Алексей Афанасьевич, победа, по-настоящему но-
вое явление — высокая планка! — в современной российской ли-
тературе.  
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Наталья Квасникова  
(г. Москва) 
 
«ДА-А, ЖИЗНЬ У НАС КИПИТ...» 
 
 Мы свой мир ухитрились устроить так, чтобы нам было над 

чем посмеяться. В самом деле, если все вдруг станет разумно и це-
лесообразно, человечество непременно вымрет со скуки. Представь-
те,— чиновник с первого раза выдает ордер на квартиру тому, кто 
в ней действительно нуждается, даже не поинтересовавшись, сколь-
ко бедолага зарабатывает. И взятку не просит за выполнение слу-
жебных обязанностей! На конкурсе с многоценным призовым фон-
дом побеждает никому неизвестный настоящий талант, и за кулиса-
ми его даже не просят вернуть полученную им премию! Ветеран 
труда изначально проживает в лучших условиях, чем обуза для об-
щества со связями и деньгами! Войн, конечно, тогда уже не будет, 
а, значит, число льготников уменьшится на благо государства.  

Ребята, это страшно даже вообразить. Куда мы денем наших 
сатириков? Нельзя отвыкать от абсурда, иначе смысл сказанного 
ими исчезнет! Впрочем, в ближайший миллион лет нам, очевидно, 
ничего подобного не грозит, и потому смело читайте остроумную, 
едкую книгу Алексея Яшина «Без руля и без ветрил». Ее назва-
ние напомнит каждому, какой способ передвижения по жизни 
предпочтителен для цивилизованного человека. Не дикари же мы, 
в самом деле! Богатый русский язык позволяет замаскировать от-
четливый алчный эгоизм кружевной дымкой словесного хитроспле-
тения. Алексей Яшин словно открывает выставку подлинных фото-
графий нашей действительности. В лицах, предстающих перед на-
ми, не хочется узнавать собственные черты, но делать нечего! Уж 
очень знакомо глядят эти нефотогеничные физиономии.  

Многие из нас легко соблазнились новыми перестроечными 
лозунгами, ведь устоявшаяся, размеренная жизнь так утомительна! 
Теперь же — другое дело. По этому поводу читаем у Яшина: 
«Да-а, жизнь у нас кипит... Женщина... обычно рядовая бухгал-
терша в сиротском бюджетном учреждении, восторгается: дескать, 
как скверно мы жили при коммуняках? — Выстоишь очередь, ку-
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пишь десять кило колбасы и буженины и холодильник под завязку 
набьешь. Зато сейчас, хоть и дорого все, но безо всякой очереди 
подойдешь к прилавку и купишь граммов сто колбаски к праздни-
ку...» Пожалуй, с этой особой трудно не согласиться, ведь когда 
еды много, вкуса уже не ощущаешь. Новый порядок вернул рус-
скому человеку завидную возможность утонченного — до послед-
них пределов — наслаждения процессом приема пищи. Ради тако-
го счастья пожертвовать можно многим. Неясно только, почему 
гайдаровский почин привился быстрее гитлеровского — вероятно, 
дело в родной почве и более подходящем климате.  

Замечательный снимок сделал автор с современного чиновни-
ка — выразительный, сочный. Поглядеть бы на того, кто позиро-
вал, правда, я сомневаюсь, что оригинал дал на это свое согласие. 
Скорее, использовалась скрытая камера. Взгляните-ка! «Чиновник, 
берущий «барашка в бумажке», фигура, привычная в нашем отече-
стве... сейчас — ни слова обличения, самое главное, ни сверху, ни 
снизу (?!)... И правители, и народ рассуждают здраво и в духе 
времени... поскольку у сплющеннозадого чиновника только взятка 
есть форма грабежа и продажи Родины, то это... молчаливо при-
знано де-факто и почти что де-юре». Очевидно, любовь к деньгам 
возникает с первого взгляда, во всяком случае, в наше время. По-
хоже, многих людей опоили из заколдованной Тристановой чаши, 
только глядели они в момент распития экзотической жидкости не 
на красавицу или красавца, а на пачку «зеленых», которую зло-
вредный виночерпий держал в свободной руке. И Яшин тут как 
тут со своим фотоаппаратом! Поймал в объектив забандитившихся 
сограждан, при наступлении новой эпохи легко смахнувших с мо-
лодецких плеч опостылевшее бремя закона, а затем... 

«У бандита век короток... Действительно, у него только два 
пути: в могилу на очередной «стрелке» и в благонамеренные... 
граждане: предприниматели, депутаты, банкиры, ...городские голо-
вы и губернаторы... то уже... уважаемый в обществе человек...» 
Выразительный и беспощадный портрет современного руководите-
ля. Неудивительно, что наша культура, как ртутный столбик тер-
мометра, опустилась почти до нулевой отметки — ясно, что ее по-
догревает! Разухабистый тюремный жаргон, площадной диалект 
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хлынули на улицы населенных пунктов, подобно крепкому навозу, 
проевшему стенки своего отстойника. Рыба — она, конечно, с го-
ловы загнивает, но упомянутый, как в песне поется, «шарообраз-
ный предмет» должен содержать достаточно мозга, чтобы хотя пе-
ред широкой общественностью не слишком ретиво ударять в грязь 
лицом. А то во лбу зажжется фонарь и мигает маяком: «Мало 
мозгу!», как будто этот факт и без подсветки не очевиден. «Сей-
час социальный заказ остался только для запиаренных столичных 
сочинителей детективов, фантастик и глянцевых порнороманов». 
Конечно, наши городские и прочие головы поддерживают исклю-
чительно собственный культурный уровень.  

Представляя женскую половину человечества, с особым инте-
ресом осматриваю галерею дамских образов на этой замечательной 
выставке. «Было бы удивительным, если в час волка женщины 
оставались теми же милыми девушками с идеалами..., ...женщи-
нами — ласковыми матерями и любящими женами... Но женщина, 
как и ребенок, есть... отпечаток реальной жизни: меняется уклад 
последней — изменяется и женщина..., становится волчицей, вос-
питывает волчат-детей...» Если еще берет на себя этот труд, а то 
просто выбрасывает новорожденного младенца, и хорошо, если не 
в мусорный контейнер. По-видимому, пора уже присваивать звание 
матери-героини той, которая хотя бы доставила собственное чадо к 
дверям ближайшего Дома ребенка или больницы.  

Не обошел автор своим вниманием и вопросы женской моды 
нашего времени. Пресловутый объектив его виртуального фотоап-
парата зафиксировал, причем со вспышкой, кардинальные измене-
ния в понятии красоты, связанные, вероятно, с прогрессирующим 
выпрямлением части извилин в мозгах некоторых особей обоих по-
лов. В этом повинна, я полагаю, нестабильность солнечной актив-
ности конца ХХ — начала ХХI веков, многократно упомянутая 
астрономами всего мира.  

Давно «уже... все женское население страны в возрасте от 
детсадовского до бальзаковского с мая по октябрь щеголяет в оде-
ждах с декольте на пупке, хотя это антисанитарно, неприлично и 
вредно для здоровья. Да еще эти пупки прокалывают под блестя-
щие висюльки».  
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Указанному явлению, кроме астрономического, можно, пожа-
луй, предложить и объяснение с политическим уклоном — давние, 
вошедшие в привычку дружеские, культурные и экономические 
связи с Индией. Там, правда, несколько иной климат, но известно, 
что теплые отношения преодолевают любые границы, в том числе 
температурные. 

А вот портрет в полтора стандартных роста европейца. Бо-
ольшой человек на нем изображен. Знакомьтесь, — это «област-
ной олигарх М.», глубоко интересуется науками. Недавно 
«...затребовал лучшего специалиста... в части гироскопов, ... за это 
обещал отремонтировать один из... корпусов» университета, в коем 
трудится на педагогической ниве искомая мировая знаменитость 
соответствующего профиля. Какая же консультация понадобилась 
благородному уму денежного мешка? «Да так... заинтересовался 
работой игрушки-волчка сына, просил доходчиво объяснить...» 

Завершая на этой, несомненно, оптимистической ноте обход 
выставки портретов сверхтипичных представителей современной 
России, хочу добавить, что несется наш корабль к неизвестной, 
затянутой плотным туманом дали «без руля и без ветрил», по про-
изволу слепоглухонемой команды, занятой дележом на ощупь всех 
попадающихся под руки предметов. На кой им нужны будут эти 
побрякушки, когда судно разобьется о незамеченные ими скалы, 
неизвестно, но убедить их в ошибочности выбранного курса до-
вольно затруднительно, так как они не желают добровольно пере-
давать полномочия запертым в трюме бывшим товарищам, зрячим 
и разумным. 

Гораздо увлекательней лупить друг друга по всем доступным 
для кулака местам, сгребать под себя части общего достояния и 
почесываться от ударов конкурентов, не веря, что итоговый барыш 
от таких способов обогащения по объективным и непреложным 
законам природы равен абсолютному нулю. 
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Леонид Ханбеков 
(г. Москва) 
 
СВОЙ ВЗГЛЯД 
(Первое впечатление) 
 
Думаю, помпезное телешоу «Выбери имя России» (2009), ко-

гда среди наиболее почитаемых в народе имен долгое время оста-
вался Сталин, вызвало новый интерес столичных писателей-доку-
менталистов к этой исторической фигуре. Станислав Рыбас, Бене-
дикт Сарнов, Сергей Семанов... 

Туляк Алексей Яшин, скажем так, припозднился со своим «Ка-
техизисом идеалиста»*. Но, представляется мне, одиозный сарнов-
ский опус «Сталин и писатели» при всей натужной рекламе заранее 
запрограммирован на университетских филологов. Зацикленные на 
именах, успешно забытых современной литературной порослью, они 
напрасно педалируют интерес к ним, связывая с личностью вождя. 
Увы, не будь этого «соприкосновенья», о них и им, мистификаторам 
литературных судеб, и вспомнить-то было бы нечего. 

Перегруженный широко известными и многократно препариро-
ванными отечественными и западными биографами рыбасовский 
труд, нет никакого сомнения, попадет, если не попал еще, в руки 
историков-талмудистов, тех, кто с разной степенью успеха ищет 
себя в изданиях его Биографического института и среди соискате-
лей премии этого института. Исполать им! 

Острополемичен, как всегда, Сергей Семанов. Из года в год 
едва ли не каждой своей работой он вызывает споры, дискуссии, 
столкновение мнений. 

Но наибольший интерес, пусть и не сразу, не с первого захо-
да, убежден, вызовет роман Алексея Яшина «Катехизис идеали-
ста» (Тула, библиотека журнала «Приокские зори», 2010) — ро-

                                    
* Яшин А. А. Катехизис идеалиста: Роман-размышление: Академия рос-

сийской литературы. Независимое литературное агентство «Московский Пар-
нас».— М.: «Московский Парнас», 2010.— 373 с. (Библиотека журнала 
«Приокские зори»). 
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ман-размышление, роман-исповедь. И вот почему: Яшин попытал-
ся в своем романе не говорить за Сталина, не описывать вождя с 
той или иной степенью достоверности или явного художественного 
вымысла, а предоставить слово ему самому. 

И о толковании большевиками и меньшевиками теории Маркса 
об успешности перехода к социализму только в результате мировой 
революции, и о победе его, социализма, в отдельно взятой стране 
или группе стран; и об отношении к НЭПу; и о коллективизации 
сельского хозяйства и индустриализации страны; и о всех перипе-
тиях с попыткой империализма задушить республику Советов эко-
номически; и о партийном строительстве; и о войне; и о соратни-
ках, на которых, оказалось, невозможно оставить страну... 

Смело? Но это исповедь не перед заезжими или доморощен-
ными писаками, видевшими в нем, Сталине, властелина одной шес-
той планеты, вождя, решавшего судьбы народов и государств, а 
перед собой, человеком, прожившим большую и трудную жизнь, 
состарившимся и размышляющем: а во имя чего все, что было 
свершено? А кому можно вручить страну? 

А, скажем, совершенно неожиданные размышления вождя об 
истинном зле, которое обрушили на послереволюционную Россию, 
будущий СССР, троцкисты во главе с Лейбой? 

Не знаю, «додумывает» романист за своего героя или откры-
вает нам, неучам и лентяям, доподлинный факт, но он, этот 
факт,— в характере героя, в логике его умозаключений, сопостав-
лений, действий. 

«Куда ни кинь взгляд в истории — нынешней, прошлой и 
даже будущей, — всюду натыкаешься на сплетенные Иудушкой 
паучьи сети,— размышляет его Сталин в одну из ночей, лежа в 
недомогании на даче.— Вот и с русскими философами, особенно 
космистами. Ведь именно он, паскуда, уговорил уже больного и 
не совсем понимающего в реалиях политической жизни Ильича 
организовать «философский пароход». Грех некоторый на мне, не 
до философов было, текучка заела, тоже согласился тогда. Дес-
кать, попутчиков малонадежных с возу — кобыле легче. 

А вот еще в конце тридцатых и в конце сороковых все ча-
ще стал вспоминать о том пароходе. Ведь если двое из остав-
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шихся в стране, да и то не из «громких» имен, так сказать, 
младшего поколения,— Циолковский и Вернадский — так мно-
го нам пользы принесли? Да-да, практической и научной поль-
зы, не пустопорожнего разглагольствования. Константин Эду-
ардович, будь он в двадцатые-тридцатые помоложе и не поте-
ряй слух, да отбрось свою провинциальную скромность, будь 
настойчивее, боевитее, так опередил бы самого Вернера фон 
Брауна. И не немцы бы Лондон и Ковентри своими «фау» за-
брасывали, а мы — Берлин, Гамбург и Киль. (...) 

...Не вышли Иудушка из страны цвет нашей философской, 
общественной, естественнонаучной мысли, так сейчас бы не 
пришлось содержать на повышенном жалованье эту орду без-
дельников, карьеристов и — подозреваю — скрытых троцки-
стов, угодливых, лицемерных, держащих кукиш в кармане. Пре-
зент, Деборин, Берг... По-фински прямолинейный Куусинен, хо-
тя Отто Вилъгельмович и хороший человек. 

А наши философы, останься они в СССР, презирая в душе 
троцкистских выкормышей и дельцов от общественной и иной 
науки, составили бы здоровую, патриотическую альтернативу 
марксизму. Не враждующую,— а как это у западников гово-
рят? — конструктивную альтернативу. В конце концов и 
наш кондовый марксизм ума бы набрался у наших философов, и 
они бы «подтянулись» к диалектике. В итоге к сегодняшнему 
дню мы бы впервые в истории России-СССР имели бы философ-
скую, естественно-философскую научно-практическую школу 
мирового уровня. Конечно, марксизм-ленинизм — самое передо-
вое учение на планете, но... несколько однобокое.» 

И вот это категорическое: «Уважаю работающих, мыслящих 
и не лебезящих перед властью людей». 

Эту черту вождя в беседах со мной подчеркивал маршал Ко-
нев. Слышал я ее и из других уст — людей, кто не раз беседовал 
с вождем. 

Порой трудно отличить, где заканчиваются размышления авто-
ра о текущем неостановимом времени, политической или экономи-
ческой, военной и житейской ситуации, и начинается «мозговая 
атака» самого героя в связи с каким-то общественным явлением 
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или событием в СССР, в Европе, в Америке, в связи с обнародо-
ванием программы того или иного правительства или установки его 
лидера, но это всегда продолжение «катехизиса идеалиста», кото-
рый подобно капитану огромного лайнера вел страну через рифы 
неведомого, ориентируясь на свет ему одному ведомого маяка. 

«Сложно сейчас фантазировать на тему: каким образом 
свершится в двадцать первом — двадцать втором веках этот 
всеобщий переход к единому мировому социальному государст-
ву,— размышляет герой романа.— Но вот как произойдет (не 
дай бог!) контрреволюция в СССР, как страна на достаточно 
длительное время уподобится Франции Луи-Филиппа после 
Ватерлоо — здесь ломать голову нечего. 

Да и противники наши не скрывают методов разрушения 
СССР: не раз и не два перечитывал декларативные доктрину 
Алена Даллеса и директиву Совета национальной безопасности 
США. Хм-м, Лаврентий очень гордился: эти тексты сорок 
пятого и сорок восьмого года легли ему на стол еще до того, 
как с ними ознакомилось руководство США и сам президент. 
Умеем, если захотим, а хотим мы многого, — но все исключи-
тельно на благо страны. 

Самое ужасное, или паскудное, скорее, состоит в том, что 
без железной руки, врагов, в том числе потенциальных, караю-
щей, но преданных людей привечающей, к власти в стране под-
берется всякий сброд, который и упустит эту власть, прямо в 
руки врагу ее отдаст за понюшку махорки. Да им поможет 
это сделать и взращенная врагом легальная агентура; она как 
плесневый гриб мигом наплодится. 

Но главную роль, увы, сыграет сам наш народ. Даже не сам 
народ, а опосредованно через него вмиг возрожденный, доселе 
глубоко нами упрятанный, но возрожденный предателями при 
власти биологический атавизм — инстинкт частнособствен-
ничества. Против биологического инстинкта сложно устоять, 
если ему злонамеренно дают полную свободу. И он захлестнет 
всю страну с такой ужасающей быстротой и размахом, так 
заполнит души и головы до этого бескорыстных бывших со-
ветских людей, что даже насквозь торгашеский, частнособст-
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веннический Запад... да и Восток с ужасом и отвращением бу-
дет взирать на трагедию духа и воли 1/6 части земной суши». 

Размышления героя и автора звучат в унисон, они порой абсо-
лютно сливаются в своей лексической и эмоциональной окраске, в 
самом течении и аргументировании мысли. 

Ну и кому от этого плохо? 
«Науки юношей питают...» Жаль, что нынешнее педагогиче-

ское и библиотечное сословие очень быстро освоило закон рынка и 
подчинилось нахрапу рекламы. Очень не уверен в том, что, позна-
комясь первыми, как должно, оно станет рекомендовать подрас-
тающему поколению, стремительно разучивающемуся читать и пе-
реходящему на интернет-общение, хотя бы попробовать осмыслить 
что-то из нашей недавней истории, когда мы в массе своей горди-
лись своей страной и ее созидательной поступью, а не прикидыва-
ли, как бы поскорее улизнуть на Запад. 
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Владислав Горелик 
(г. Тула) 
 
ПОТАЕННЫЕ МЫСЛИ ВОЖДЯ 
 
«Думаю, что помпезное телешоу «Выбери имя России» 

(2009), когда среди наиболее почитаемых в народе имен долгое 
время оставался Сталин, вызвало новый интерес столичных писате-
лей-документалистов к этой исторической фигуре. Станислав Ры-
бас, Бенедикт Сарнов, Сергей Семанов... Но наибольший интерес, 
пусть и не сразу, не с первого захода, убежден, вызовет роман 
Алексея Яшина*. И вот почему: Яшин в своем романе не говорит 
за Сталина, не описывает вождя с той или иной степенью досто-
верности или явного художественного вымысла, а предоставляет 
слово ему самому». 

Так пишет ведущий российский критик Леонид Ханбеков 
(журнал «Московский Парнас», 2010, № 89. Свой взгляд. 146—
150 с.), заслуженный работник культуры России, вице-президент 
Академии российской литературы в своем отзыве на новую книгу 
известного современного русского писателя Алексея Яшина, члена 
Правления названой Академии и главного редактора всероссийско-
го «толстого» литературного журнала «Приокские зори». 

Действительно, книжная Сталиниана растет год от года, уже 
насчитывая не одну сотню томов. Здесь следует отметить, что почти 
все изданные книги о Вожде написаны в жанрах публицистики и 
документалистики. Из беллетристики можно назвать, пожалуй, 
только известный роман Владимира Успенского «Тайный советник 
вождя». И это все до опубликования книги Алексея Яшина с по-
священием: «К 130-летию со дня рождения государственного деяте-
ля, создателя сверхдержавы СССР и военно-политического стратега 
Иосифа Виссарионовича Сталина (Джугашвили) (1879—1953)». 

Так о чем же эта книга, с момента издания сразу привлекшая 

                                    
* Яшин А. А. Катехизис идеалиста: Роман-размышление: Академия Рос-

сийской литературы. Независимое литературное агентство «Московский Пар-
нас».— М.: «Московский Парнас», 2010.— 373 с. (Библиотека журнала 
«Приокские зори») 
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внимание читателей, столичных и провинциальных литературных 
критиков? И кто автор — в аспекте его отношения к Сталину? — 
Ярый ли его апологет, коммунист-сталинист, кондово зацикленный 
на ортодоксальном марксизме-ленинизме? Начнем со второго тези-
са-вопроса.  

Автор в своем пространном введении «Не сотвори себе куми-
ра» не скрывает своего объективно-критического отношения к на-
шей «славной» действительности. На то он и типичный представи-
тель русского критического реализма. Ибо по определению на-
стоящий писатель в царской России, в СССР, опять в России, но 
уже президентской, находился и находится в определенной оппози-
ции к власти. Главное, чтобы эта оппозиция являлась конструктив-
ной, а не злопыхательской — типа диссидентов-сочинителей 60—
80-х годов. Но в то же время автор «Катехизиса» прямо уточняет: 
«Автору этой книги и в страшном сне не являлось, что он-де член 
какой-либо политической партии или движения, а юность — самое 
впечатлительное время в генезисе человека — пришлась на «эпоху 
Брежнева». Все сказанное в настоящей книге никак не может яв-
ляться «ностальгией сталиниста», политическим компатриотством 
или биологически обусловленным возрастным нонконформизмом к 
окружающей действительности. А является пресловутыми плодами 
«холодных размышлений и сердца горестных замет». 

Ответом на первый же вопрос является последующее содержа-
ние настоящего очерка. Именно очерка, а не дежурной рецензии-
отзыва. 

Как отметил Леонид Ханбеков (см. выше), доминанта рома-
на — предоставить слово самому Вождю. Естественно, в литера-
турно-художественной «аранжировке» автора романа. Как удачно 
названа одна из книг Сталинианы: «Слово товарищу Сталину». И 
еще одна ремарка. Среднестатистический читатель, взяв книгу в ру-
ки и узнав, что это роман о Сталине, мигом вспомнит прокатив-
шуюся в 2007—2010 гг. на ТВ серию фильмов-фантазий о личной 
жизни Вождя, включая постельные сцены. И решит, что роман 
Яшина сугубо динамическое действе по схеме «Сталин — Берия — 
ГУЛАГ» или «Сталин — его жена — жертвы тоталитаризма». И 
так далее в последовательности перебора штампов от СМИ со вре-
мен Хрущева с перерывом на все ту же «эпоху Брежнева». 
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Ан все наоборот. Действие романа сугубо статическое: ночные 
размышления простудившегося в слякотный февраль 1953-го года 
Вождя, которого уже чрез две недели не будет. Останется только 
созданная им сверхдержава СССР, а для читателя книги — его 
потаенные мысли. Мысли величайшего в ХХ веке одновременно 
практика-политика и идеалиста. Отсюда и название романа-
размышления. Полагаем, что этимологию слова «катехизис» особо 
пояснять не следует (с греч. — общедоступный, изложенный в 
виде вопросов и ответов... учебник). 

Как писал в одном из своих сочинений «на вольную тему» 
Солженицын — полный антипод государственнику Сталину, злоб-
ный разрушитель Советской страны — в лагере он занимался сти-
хотворчеством. А так как записывать (по его словам) их было не 
на чем и нельзя, то он каждый вечер, перед сном, закреплял их в 
памяти мысленным повторением. Пример, согласимся, не совсем 
удачный, но Вождь в романе Алексея Яшина в бессонные, напри-
мер, по причине болезни, ночи также конспективно в мыслях своих 
«прокручивает» все важнейшие вехи своей жизни и деятельности. 
Вся же интрига в том, что это потаенные мысли. Из числа тех, 
что Вождь не доверяет их даже своей знаменитой фуражке генера-
лиссимуса. И вовсе не потому, что они содержат какую-либо кра-
молу. Нет, просто в делах и мыслях любого выдающегося государ-
ственного и политического деятеля параллельно сосуществуют, 
подпитывая друг друга, два «лица»: одно ориентировано на сугу-
бую реальность жизни социума, государства, а второе, потаенное, 
постоянно анализирует, безо всякой, обязательной на людях, по-
литкорректности, сделанное им и прогнозирует, то есть логически 
синтезирует, ближнее и отдаленное будущее. 

Что далеко за примерами ходить — они прямо перед нами. О 
чем говорили с недавними геополитическими противниками в Лон-
доне и Нью-Йорке «за закрытыми дверями» первые президенты 
СССР и РФ? Не говоря уже о ритуально обставленных встречах в 
таких «конспирологических» местах, как Рейкьявик и Мальта. Сам 
Горбачев на ЦТВ заявлял, что он знает такие гостайны (речь, по-
нятно, о внешней политике), которые унесет с собой из этого, не 
лучшего из миров. И ведь понятно почему к отправленному в от-
ставку первому и последнему президенту СССР официально при-
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ставили охрану в двадцать человек, явно специалистов своего дела. 
Не «тело Горбачева» они охраняют, но его потаенные — нет, не 
мысли, знания о разрушении Советской сверхдержавы. 

А вот у Вождя то были именно потаенные мысли, из числа 
тех, что народу и даже ближайшим соратникам Сталина знать пока 
рано или вовсе не нужно. Даже догадываться о возможности таких 
мыслей у Вождя никто не должен был знать. Ремарка из романа: 
Сталин то ли с юмором, а может и вполне серьезно рассуждает 
сам с собой, что-де узнай Ворошилов, друг и соратник с Граждан-
ской, некоторые его мысли, так мигом бы сбегал домой, благо ря-
дом квартирует, вернулся с именной шашкой с георгиевским темля-
ком и снес бы ему голову. 

В чем суть и содержание потаенных мыслей Вождя? В основ-
ном, это объективная его оценка будущего Советской страны, опе-
редившей в социально-политическом плане свое историческое вре-
мя. И это время, увы, как мы воочию сейчас видим, показало 
горькую правоту мыслей — анализа товарища Сталина. 

Другая, смертельно опасная для самой жизни Вождя, выверен-
ная мысль Сталина: отлучение партии от хозяйственного админист-
рирования. Оно было необходимо в первые десятилетия советской 
власти, но уже в 50-е годы стало тормозом. Именно за первые 
предпринятые в этом направлении шаги Сталина на XIX съезда 
партии он и был де-факто удален из жизни. 

И еще одно горькое предвидение Вождя: лишенная новой по-
литэкономической теории социализма, партия приобретает троцки-
стскую доминанту: движение все, цель ничто. Хотя бы и воспре-
емники Сталина декларативно не уставали провозглашать: наша 
цель — коммунизм. 

Вот вокруг и около этих трех основных предвидений Сталина, 
дробясь на конкретные дела и события, и развивает в ночном бде-
нии Вождь свои потаенные мысли. Которые в текущее время он не 
может доверить даже своей фуражке. 

Книга не была бы романом, что есть по определению жанра 
квинтэссенцией беллетристики, если бы по его прочтению не выри-
совывался образ и характер главного героя. Так каким же предста-
ет Вождь в «Катехизисе идеалиста»? 
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Это хозяин великой страны, одна шестая части земной суши с 
примыкающими морями и половиной Ледовитого океана. Еще к его 
хозяйству к началу 50-х годов «приписана и поставлена на доволь-
ствие» (закавычивание наше. — Авт.) треть остального мира в Ев-
ропе и Азии. А ведь скоро и Африку нужно будет делить с импе-
риалистами? А тамошние племенные царьки ох как жадны до денег! 
Большое хозяйство, большие расходы; глаз да глаз за всем нужен! 

Непременный атрибут романного жанра: вырисовывание лич-
ности и характера героя, причем ненавязчиво, без дидактики, из 
его поступков и всего сценического движения — действия романа. 
Как представляется, даже учитывая избранный автором «статиче-
ский» вариант сценария, фабулы и сюжета, Алексею Яшину в 
полной мере удалось справиться с этой сверхзадачей романа. Сле-
дует главное: для государственника Сталина все личное и харак-
терное не персонифицировано, но есть едино и не разделимо с де-
лами и заботами страны. 

Наконец, Сталин — величайший в истории России—СССР 
идеалист. Странно звучит это определение в отношении сугубого 
практика, создавшего сверхдержаву СССР, но это именно так. В 
отличие от своего главного врага, Троцкого, Вождь движение стра-
ны и лагеря социализма сугубо подчинял конечной цели, то есть 
идеалу: построению бесклассового, в высшей степени социально ори-
ентированного, интернационального государства. Даже блока госу-
дарств. А раз идеал превалирует над практикой, ее направляет, то 
Вождь такого процесса — экономического, геополитического и про-
чих — и есть идеалист. Великий идеалист всех времен и народов. 

Что сказать в заключении? — Рекомендуем прочитать новый 
роман Алексея Яшина, причем независимо от политических пристра-
стий читателя: и левым, и правым, и всем «промежуточным» (это 
уже слова автора книги). Автор никому не навязывает свое мнение. 
Он вообще в стороне, а своим пером дает слово товарищу Сталину. 

Несомненным украшением книги является и ее авторское 
оформление, но особенно — встроенные в текст и приведенные в 
отдельной подборке стихи юного семинариста Сосепо Джугашвили. 

ДЛЯ СПРАВКИ: «Катехизис идеалиста» имеется во всех 
городских библиотеках Тулы и в главных библиотеках Москвы, 
некоторых других российских городов. 
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Людмила Авдеева 
(г. Москва) 
 
УРОКИ ПРАВДЫ  
Размышления над романом Алексея Яшина 
«Катехизис идеалиста» 
 
                        В молитве проси только Правды 
                                               Евангелие от Матфея 
 
В первом номере «Приокских зорь» опубликована рецензия 

Л. Ханбекова на роман-размышление А. А. Яшина «Катехизис 
идеалиста». В рецензии приведено немало ярких содержательных 
цитат, одно чтение которых должно заставить серьезного читателя 
искать роман, чтобы самому погрузиться в целостный художест-
венный мир книги, в которой нет ничего второстепенного, а все 
главное, благодаря убедительной позиции писателя. Мне повезло, и 
я получила книгу в подарок от автора. Прочитала дважды. Первые 
впечатления отстоялись, сформировалось четкое мнение, которым 
хочу поделиться с читателями. 

Роман-размышление «Катехизис идеалиста» — вещь само-
бытная, выстраданная. Эта книга, как предупреждает сам автор, 
«не для убогих умом и душой». Роман-исследование, ставший ито-
гом «ума холодных размышлений и сердца горестных замет», адре-
сован вдумчивому, умному читателю-единомышленнику. 

К роману не так-то легко приступиться с привычными оценоч-
ными мерками. «Катехизис идеалиста» можно отнести к нравствен-
но-философской прозе, так как глубина исторического охвата мате-
риала не панорамно-описательная, а аналитическая, направленная на 
то, чтобы понять истоки и закономерности социального и общест-
венного состояния общества, вписать десятилетия советской эпохи в 
общую цепь национальной истории, постичь сложную взаимосвязь 
современных наслоений и вечного в психологии человека. 

Все, кто знаком с творчеством даровитого романиста, рассказ-
чика, публициста А. А. Яшина, знают, что автор — знаток чело-
веческих душ и характеров, мастер логически точно выстроенного 
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повествования, необычайно наблюдателен, ироничен, конкретен в 
своих суждениях, глубок и смел в своих оценках.  

Но в новом романе А. А. Яшин выступает не только как пи-
сатель, описывающий события, а как историк, ученый-исследова-
тель, социолог, психолог, летописец, создавший труд, равный рабо-
те научного института. 

Читателей поразит энциклопедичность знаний автора, безгра-
нично масштабная литературная палитра, диапазон поднимаемых 
тем. Роман не ностальгия о прошлом, не попытка реанимации ис-
тории, а призыв к переосмыслению исторического опыта, глубокое 
исследование талантливого, мудрого ученого-аналитика. 

Предоставить слово Вождю-патриарху — так можно опреде-
лить творческую цель писателя-романиста. А. А. Яшин дает читате-
лям уникальную возможность «общения» с Вождем, не только и не 
столько, как с «отцом народов», а как с обычным человеком, рож-
денным «земной женщиной». На страницах романа И. В. Сталин, 
постаревший, больной и одинокий, мучительно размышляет о про-
житом, пережитом, допущенных ошибках и упущенных возможно-
стях, о друзьях и врагах, о будущем России. Кажется. Что и голос 
слышишь Вождя, его неторопливую, глуховатую, размеренную речь 
с грузинским акцентом. Читатель погрузится вместе с Вождем в 
рассуждения об индустриализации и коллективизации, о нацио-
нальном вопросе, о Гулаге, церкви и культуре, политике и эконо-
мике, войне и мире. Читатель вместе с автором будет размышлять 
о многом, многое переосмысливать, делать выводы и о культе лич-
ности, и о бремени власти, о частной собственности и западной 
демократии, о развитии науки и роли интеллигенции в переломные 
моменты истории. Перед читателями пройдут соратники Вождя, 
политические, военные, государственные деятели, старая гвардия 
большевиков, и галерея доносчиков, предателей, иуд и «просто ду-
раков». Вождь предстает перед читателем как романтик-идеалист, 
поставивший задачу воплощения в жизнь христианской идеи о соз-
дании общества равенства и социальной справедливости, о создании 
сверхмощной державы СССР, мировой системы социализма.  

Замечательно, что в канву романа вплетены юношеские стихи 
Джугашвили в талантливом переводе В. Резцова, и через все пове-
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ствование проходит образ старца Ниники, созданный поэтическим 
воображением «первого идеалиста новой эры», который и, став Ге-
нералиссимусом, остается романтиком, мечтавшем о воплощении 
юношеских идеалов в реальные дела. Живая речь, живая интонация, 
житейская мудрость, острый ум, дальновидность И. В. Сталина в 
передаче писателя очевидны, узнаваемы, психологически мотивиро-
ваны. Писательская опытность, зрелое мастерство А. А. Яшина-
романиста, его особый самобытный стиль изложения дают возмож-
ность так построить все ходы произведения, что читатель получает 
эмоциональную возможность прожить те исторические годы, соот-
неся их со своей жизнью, современными социально общественными 
явлениями, с окружающим миром, находя ответы на свои вопросы 
и сомнения. 

То, что роман может стать основой для литературных и обще-
ственных дискуссий, для острой полемики становится ясно с первых 
страниц. Достаточно вспомнить нашумевшее телевизионное шоу 
двухлетней давности «Выбери имя России», в котором первоначаль-
но лидировал И. В. Сталин, а затем «кукловоды» шоу отодвинули 
его на третье место. Об этом много написано, в том числе и в ре-
цензии Л. Ханбекова, да и в романе автор едко, со свойственным 
ему сарказмом отзывается об этом помпезном шоу. И хотя с тече-
нием времени полемика о роли Вождя в мировой Истории не утиха-
ет, отрицать, что И. В. Сталин личность выдающаяся, не станут 
сегодня и те, для кого он антикумир, и думаю, что чтение романа 
для подобных читателей было бы особенно поучительно. 

Читатель, чье сердце болит о судьбе России, почувствует фи-
зически, как велика трагедия страны, где нет достойных преемни-
ков высшей власти, которая кажется такой «заманчивой и необре-
менительной» в периоды стабильности государства. 

Напомню читателям, что одна из глав романа, была опублико-
вана к 130-летию И. В. Сталина в «Приокских зорях» задолго до 
издания «Катехизиса идеалиста» (№ 4, 2009 г.) Анализируя во-
енные триумфы России, национальную российскую историю, в ко-
торой были Куликовская и Полтавская битвы, Отечественная вой-
на 1812 г., русско-турецкая 1877 г., 1914 г., Гражданская, и, нако-
нец, Великая Отечественная, автор убедительно показал, что са-
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мый жизнестойкий вариант социального государства — социали-
стическое государство. Именно советский интернационализм, со-
ветская власть, как апофеоз народовластия, были в основе сверше-
ния трудовых и военных подвигов народа. 

 Писателю-исследователю удалось раскрыть многотрудную 
жизнь и историческую значимость личности, дел, мыслей, наследия 
великого Вождя, принявшего «страну с сохой, а оставившего с 
атомной бомбой» (Черчилль). Будучи верным Правде жизни и 
истории, А. А. Яшин показал душевную трагедию Вождя — пат-
риарха, Генералиссимуса — идеалиста, не достигшего высшей сво-
ей цели, не оставившего достойных преемников, человека предви-
дящего, что после смерти его будут «проклинать и боготворить», 
что имя его будет «оболгано и оплевано», что на его «могилу нане-
сут кучу мусора». В романе, думая о будущем, Вождь пророчески 
предвидит извращение дел партии и народа, возможность разруше-
ния СССР, «трагедию духа и воли», в чем виновны не только 
предатели номенклатурщики, но и сам народ в котором биологиче-
ски возродится частнособственнический инстинкт. Не стану «вы-
щипывать» цитаты из живой плоти романа, который оставляет 
сильное и долгое впечатление, заставляет перечитывать монологи, 
обдумывать целые страницы. Размышления великого Вождя и 
горькие наблюдения автора, поданы в романе так ярко и эмоцио-
нально, что читатель должен остаться наедине с ними, впитать их, 
прочувствовать сердцем, умом, совестью. А, поняв и приняв, поде-
литься как с единомышленниками, так и с теми, кто по недоумию, 
лени или в силу обстоятельств попал в «паучьи сети» иуд, предав-
ших государство. А самое главное, донести истину, эти уроки 
Правды до молодого поколения. Роман острого гражданского зву-
чания, требующий от читателя осмысления общественно-политичес-
кого, социально-экономического, культурно-нравственного состоя-
ния современного общества заставляет задуматься о будущей судь-
бе России. 

Сегодня, когда мир вступает в эпоху глобализации, рождающую 
тревожные вопросы о судьбе человечества и остром осознании необ-
ходимости общечеловеческого единства, роман А. А. Яшина стано-
вится явлением не только литературным, но общественным.  
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Позволю себе не согласиться с мнением Леонида Ханбекова, 
что писатель со своим романом «припозднился». Это своевремен-
ная книга с пронзительными уроками Правды, роман предупреж-
дение о том, что мир без великих идеалистов может «уподобиться 
пустыне» и самое страшное, если эта пустыня, будет душевной, 
нравственной пустотой. Несмотря на тотальное оболванивание соз-
нания населения средствами массовой информации, общество ста-
новится все требовательней к информации, начинает отличать ми-
фы от реальности. Роман не оставит равнодушными тех, у кого 
такая же четкая гражданская позиция, как у автора, для кого 
продолжают существовать законы нравственности, достоинства, 
совести, патриотизма. И до тех пор, пока из уст людей вырыва-
ется фраза: «Сталина на вас нет!», роман А.А. Яшина «Катехи-
зис идеалиста» будет востребован, будет заставлять думать, со-
поставлять, делать выводы. И верить, что все имена очернителей 
Истории, газетно-журнальных борзописцев канут в Лету или, как 
говорил Вождь в беседе с Коллонтай, «ветер истории все это 
развеет» и духовный потенциал народа раскроется во всей его 
масштабности и глубине. 

Яшин А. А. Катехизис идеалиста: Роман-размышление. М.: 
«Московский Парнас». 2010.— 373 с. (Библиотека журнала 
«Приокские зори») 
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Владимир Сапожников 
(г. Тула) 
 
ИСПОВЕДЬ 
ИДЕАЛИСТА-КОММУНИСТА 
 
 
 
 
 
 
 
Кем же все-таки был Коба — товарищ Сталин? Кровавым 

злодеем, забрызгавшем кровью миллионов всю Россию, бывшую 
Российскую империю, сатрапом, шизофреником, подверженным 
навязчивой мании величия, с полным отсутствием критики своего 
состояния, как это бывает у таких душевнобольных?  

Высокоинтеллектуальным человеком, гением, самостоятельно уви-
девшим светлое будущее народа, всего мира, искренне мечтавшим об 
высоких идеалах справедливости, социализма, коммунизма, как сле-
дующей неизбежной ступени развития человеческого общества? 

Идеалистом, романтиком, восхищенно взирающим с юности на 
прекрасные подлунные картины Кавказских гор? 

Закомплексованным в плане своей неполноценности с детства 
сыном (ходят слухи, что и внебрачным, от известного русского 
путешественника?) неудачливого алкоголика-сапожника из бедной 
то ли грузинской, то ли осетинской или иной кавказской народно-
сти семьи? 

А были ли у него патологически-властолибивого, порой до 
паранои жестокого, прошедшего «школу» непримиримого сопер-
ничества с «иудошкой» Троцким, минуты человеческой слабо-
сти, оттаивания души, минуты раскаяния в собственной страш-
ной гордыне? 

Или он не случайно взял себе партийную кличку «Сталин», 
как бы подчеркнув, что он сверхчеловек, он не остановится ни пе-
ред чем при достижении поставленных целей: ни перед моралью, 
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ни перед совестью, ни перед кровавым грехопадением — ведь он 
же как бы из стали, он непоколебим, он стальной!? 

Да, идея построения человеческого, справедливого общества 
всегда витала в умах людей в сложные моменты истории, когда 
особенно безобразно открывалось дикое расслоение людей на ни-
щих, но постоянно работающих, и демонстративно жирующих на 
их труде, постоянно их грабящих, обворовывающих. Так было и во 
времена зарождения христианства, и во времена Великой француз-
ской революции, когда миллион голов был отпрепарирован через 
гильотину, и в 1917 году, когда даже терпеливый русский народ 
озверело начал срывать головы тогдашним олигархам, покрывае-
мым безвольным, самым бездарным последним самодержцем всея 
Руси Николаем II. 

Не дай бог, если нечто подобное повторится в нашей совре-
менной истории... Чувствуя это, нынешнее ворье спешно вывозит 
семьи, детей, наворованное за «бугор», «в офшоры», в Австрию, 
Испанию, а еще надежней — в мировой притон для ворья всех 
мастей — в Англию. Чуют, чуют седьмым чувством, интуитивно, 
что недолго им осталось править бал во время чумы в России... 

Философско-исторический роман известного русского прозаика 
Алексея Афанасьевича Яшина «Катехизис идеалиста»*, только что 
вышедший в свет, не только о противоречивой личности Джуга-
швили-Сталина, жившего в не менее противоречивое время и в 
противоречивой стране. Это и размышления о нашем сегодняшнем, 
даже завтрашнем дне. Автору удалось, как видится, главное в его 
творческом замысле — мысленно перевоплотиться в образ самого 
Иосифа Виссарионовича, чтобы попытаться осознать, почувство-
вать мотивацию его — вождя поступков, поведения, исходя из тех 
представлений о нем и исторических фактов, которые окружали эту 
незаурядную, противоречивую личность. 

Как оказалось, что бы выстроить, уловить логическую нить 
жизни Сталина, вроде бы «недоучившегося семинариста», как его 
иногда с издевкой представляют нынешние критики той эпохи, 

                                    
* Яшин А. А. Катехизис идеалиста: Роман-размышление.— М.: «Москов-

ский Парнас», 2010.— 373 с. (Библиотека журнала «Приокские зори»). 
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нужно быть, как автор романа А. А. Яшин, и доктором техниче-
ских, и биологических наук, профессором, академиком многих ака-
демий, заслуженным деятелем науки РФ, членом союза писателей 
России, лауреатом многих литературных премий... 

Оказывается не таким уж «сирым» и глупым был вождь «всех 
народов»! А, как следует из захватывающего повествования нового 
романа о Сталине, был высоко самообразованным, разносторонним 
человеком, прекрасно разбиравшимся и в конъюнктуре и экономи-
ческих, и политических, и общекультурных дел не только в СССР, 
но и в мире в целом. А кроме этого — самое главное — велико-
лепно разбиравшимся в людях со всеми их слабостями, гордынями, 
амбициями... 

А какие замечательные стихи сочинял юный Сосо Джугашви-
ли! Они приведены и органично звучат в тексте нового романа 
А. А. Яшина в переводе В. В. Резцова. 

При углублении в образ Сталина автору романа удалось про-
вести интересные параллели с нашей нынешней действительностью. 

Насколько они верны — рассудит время. По прогнозам здра-
вомыслящих современных экономистов «час икс» наступит не через 
пятьдесят-сто лет, а через пару-тройку годков, если в стране все 
будет продолжаться так, по принципу самотека, неконтролируемого 
дилетантства во всех сферах жизни, где «рулят» дилетанты всех 
мастей, но «свои» люди... 

Вождь всех народов, как следует из романа «Катехизис идеали-
ста», больше всего на свете не уважал дилетантов, но ценил и воз-
вышал профессионалов. Его знаменитая фраза «...Кадры решают 
все...» — актуальна и для наших дней как никогда. Не могут эф-
фективно руководить сельским хозяйством страны врачи-кардиологи, 
здравоохранением — бухгалтера, образованием — бывшие сотруд-
ники НИИ, ни дня не работавшие в школе или вузе... 

Такой кадровый дебилизм при Сталине был недопустим. 
Автор романа обосновывает достаточно убедительно, что Ста-

лин был человеком идеи, бессеребренником, идеалистом... Канул в 
мир иной, оставив после себя могучую державу с мощной индуст-
рией, армией, флотом, с обществом трудящихся, а не на их горбу 
плодящихся... И это так. 
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Хотя такая историческая личность всегда окутана пеленой тай-
ны. Не все однозначно было в Иосифе Джугашвили. 

Версия событий и личности, представленная А. А. Яшиным, 
захватывает читателя с первых страниц романа, выглядит очень 
убедительно. Сталин предстает и с человеческой стороны, и как 
мудрый стратег, и, конечно, как истинный революционер, для ко-
торого борьба за построение социально справедливого общества на 
земле важнее всего остального. 

Прочтешь несомненно художественно удачную книгу 
А. А. Яшина «Катехизис идеалиста» и ощутишь, как же нам сего-
дня не хватает людей идеи! Тех, для кого власть — не способ 
пришивания новых карманов на свою одежду для заполнения их 
украденными у страны денежными купюрами, не способ халявного 
наглого построения дворцов на Рублевке, приобретения недвижи-
мости за границей, скандально роскошных яхт, а способ самореа-
лизации своих совестных качеств, работы на благо страны, наро-
да... Как не хочется верить, что земля русская не обеднела такими 
людьми — идеалистами, такими вождями нации! История все рас-
ставит на свои места. И в конце концов каждый народ имеет тако-
го правителя, которого заслуживает. 

А Алексея Афанасьевича Яшина хочется искренне поздравить 
с большой творческой удачей — романом «Катехизис идеалиста». 
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Наталья Квасникова 
(г. Москва) 
 
ТЕПЛЫЙ ЗОВ «СТРАНЫ ХОЛОДА» 
 
Когда закрываешь последнюю страницу хорошей книги, оста-

ется ощущение расставания, и еще не раз рука потянется к ней, а 
в душе навсегда будет отведено для полюбившихся героев и персо-
нажей особое место. История мальчика Николки не отпускает от 
себя читателя от первой до заключительной строки. Автор, как 
говаривал незабвенный наш фантаст Иван Ефремов, скользит по 
лезвию бритвы, не впадая в сентиментальный тон, рассказывая о 
внутренней жизни ребенка, и не приписывая ему излишнюю 
«взрослость»,— крайности, которыми нередко грешат весьма не-
плохие писатели, и детские, и не очень. Переходя из одного воз-
раста в другой, люди чаще всего начинают страдать размыванием 
границ представления о прежних, более ранних этапах собственного 
восприятия мира. Ничего подобного не встречается в повествова-
нии Яшина. Необычная суровость условий, в которых от рождения 
выпало расти его маленькому герою, безусловно, влияет на харак-
тер развития ребенка, придавая ему основательность и солидность, 
но не лишая наивности и обаяния, неотделимых от прожитых им 
пяти-шести лет. Перед читателем появляется «мужичок с ноготок», 
который, едва научившись ходить, крепко, сразу на двух ногах, 
обосновался на земле родного острова, он видит непростую жиз-
ненную реальность, участвует в ней без попыток «дезертировать» 
от ее сложностей, не утрачивая свежего и радостного взгляда на 
происходящие немудреные события. Для введения в глубь этой 
детской и, тем не менее, далеко не маленькой души автор находит 
верные и точные фразы: «...Сейчас-то он уже мог словами объяс-
нить и метели с оттепелями, свертывание серого неба в веселые 
облака-барашки... Но год с лишком назад Николка все это пони-
мал не словами, но как-то по-другому...» Пишет Яшин книгу для 
взрослых и речь формирует соответственно, — а тот, кто открыл 
ее, проникается заботами мальчугана, даже не изучившего пока 
алфавита — по малолетству. Любой человек, чье сердце не обу-
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мажнено погоней за деньгами, с увлечением будет следить за пе-
рипетиями течения времени на удаленном клочке земли, где жите-
лей — раз-два, и обчелся, но вершат они важную для страны ра-
боту — обслуживают маяк. Прихлынет, как слезы к глазам, вос-
поминание о собственных первых годах, возникнет, хоть ненадолго, 
понимание, что чувствует и думает родимое чадо. Вдруг нагрянет 
осознание важности семейных уз, копейку стоящих по нынешним 
расценкам. «Страна холода» предстанет ярким образцом самого 
теплого товарищества и взаимовыручки. 

Вместе помогают выгрузить корову-новоселку, вместе работа-
ют и устраивают застолья с «обсуждениями». Николкина мысль 
трудится непрерывно, постигая основы мироустройства, ученье его 
давно началось, но он еще не осознает этого факта. Урок 1: глава 
семьи приобщает сына к литью дроби — дело немаловажное в су-
ровых жизненных условиях. «Смотри внимательно,— говорил 
отец, принеся... ведро с разнокалиберными кусками свинца,— кус-
ки... гармошкой уминаешь, чтобы ковш плотнее набить и за один 
раз весь расплавить...» Урок 2: сосед Трофим Матронин показы-
вает мальчику редкую книгу: 

«...Интереснее было на страницах книги, ... где ... в целый 
лист красовались хотя и не цветные, но очень необычные, словно 
тонким пером нарисованные картинки: старинные... парусные ко-
рабли, люди в меховых одеждах, едущие верхом и в упряжке на 
оленях, а главное — шторма на море, скалистые берега... Все 
это... похоже на окружающий сегодняшнего Николку мир...»  

Через оценивание поступков приходит к нему и понимание 
людей. Он смекалисто подмечает, что родитель, напившись люби-
мого чаю, становится разговорчивым и благодушным, больше инте-
ресуется сыновними проблемами и вопросами (с кем из нас не слу-
чалось?); видит, — матери бывает скучно воспринимать мужнины 
философствования, но из уважения к супругу ей приходится ими-
тировать внимание. Не всегда одобряет чуткий детский разум и 
заглазные отзывы взрослых друг о друге. «Познакомившись с Ма-
трониным накоротке, до этого даже чуть побаивался его, почти 
всегда хмурого, как-то досадливо хромающего на левую ногу, Ни-
колка теперь с неудовольствием слышал упоминаемое в разговорах 
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дома прозвище Трофима — Колчедыкин. Нехорошо это, думал 
он, смеяться над несчастьем хорошего человека...»  

Еще урок — Меловая бухта. Разглядывает мальчонка легко 
крошащийся белый камень и обнаруживает следы древней жиз-
ни — «...рисунки... хорошо ему знакомых ракушек, винтовых ули-
ток...» Сама природа щедро дает растущему человеку первичное 
образование.  

Не отстает и социум. На гребне радиоволн всплывает к нему 
из пучины геройский крейсер «Варяг», и под неторопливые отцов-
ские разъяснения рождается уважение к отечественной истории, 
деяниям предков, любовь к родному краю, своей стране. 

Убедительно разворачивается перед Николкой картина полез-
ности школы, когда его старший брат Толька, опираясь на полу-
ченные в интернате знания, измеряет остров, «по правилам науки» 
осушает озерцо. Ненавязчиво, просто, житейски воспитываются 
маячные ребятишки. Северное лето одаривает их множеством сво-
бод и накрепко внедряющихся в восприимчивые души красот. Не-
даром в первой и последней главах немолодой уже человек Нико-
лай Андреянович хорошо вспоминает далекие годы, проведенные 
на будто неласковом, однако приросшем к сердцу клочке суши, 
хотя увела давно судьба, вполне благополучная, за тысячи кило-
метров от него. 

Размеренное повествование ведется последовательно и логично, 
языком, вызывающим чувство добротности, прочности, точно по-
добранных интонаций и глубокого проникновения в сущность вари-
антов детского и взрослого мироощущения. Неподсахаренная, есте-
ственная людская жизнь. Автор владеет и словом, и знанием того, о 
чем пишет, благодаря чему книга необыкновенно интересна, тем бо-
лее для читателя, никогда не бывавшего в столь дальних широтах. 

Литературный почерк Алексея Яшина крупный, округлый, 
впечатляюще самобытный. 
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Леонид Ханбеков 
(г. Москва) 
 
ВОСПОМИНАНИЯ  
О СОВЕТСКОЙ 
ГИПЕРБОРЕЕ 
 
 
 
 
 
 
В своей книге о творчестве Алексея Яшина* я начал первую 

главу следующим абзацем: «Мне кажется, с каждым из нас, в дет-
стве, в ранней юности, случается событие, которое определяет всю 
последующую жизнь. Только мы, бывает, не отдаемся ему сразу с 
полным доверием, как материнской или отцовской руке. Или не 
находится рядом человека, который «расшифровал» это событие, 
как пророческий знак судьбы. Судьба-то, она непременно потом, 
через годы, выведет на ту, указанную дорогу...» 

И — добавлю уже сейчас — если раннее детство это прошло 
в совершенно неординарной среде, а какой? — Читатель поймет 
это с первых страниц новой повести** известного русского писате-
ля-прозаика из Тулы. Итак, это уже четвертая книга с главным 
героем Николаем Андреяновичем, литературным alter ego автора. 
Да он этого и не скрывает — хотя бы фактом представления пер-
вых трех книг на Бунинскую премию 2008-го года, что была 
объявлена в номинации автобиографических произведений. Дальше 

                                    
 * Ханбеков Л. В. Тульский энциклопедист. Штрихи к творческому порт-

рету Алексея Яшина.— М.: «Московский Парнас», 2008.— 90 с., илл. (Се-
рия «Созвездие России»); то же самое см. в книге: Ханбеков Л. В. Собр. соч. 
в 4-х тт. Т. 4.— М.: «Московский Парнас», 2009. 

** Яшин А. А. Страна холода (Детство в Гипербореях): Повесть / Пре-
дисл. Л. В.Ханбекова: Петровская академия наук и искусств. Независимое ли-
тературное агентство «Московский Парнас».— М.: «Московский Парнас», 
2009.— 351 с., илл. (Библиотека журнала «Приокские зори»). 
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«шорта» Алексей Яшин тогда не пошел; литературные премии де-
ло тонкое; все, как сказал Белов в названии своего романа, впере-
ди. Тем более, что по представлению «Московского Парнаса» за 
эти и некоторые другие свои книги Яшин стал лауреатом премий 
им. Александра Фадеева и им. Валентина Пикуля. Символично, 
что последний провел свое военное детство в тех же местах, что и 
герой яшинской уже тетралогии, а отец писателя, моряк-северомо-
рец Афанасий Яшин, в годы войны был знаком с юнгой Северного 
флота Валей Пикулем (см. «Тяжёло дышит синий норд»). До чего 
же тесен наш такой большой мир! 

Но вернемся от любопытных литературных реминисценций к 
новой книге Алексея Яшина. Все мы, учившиеся в советской шко-
ле (про нынешнюю умолчу...), помним традицию русской беллет-
ристики: создание автобиографических книг в триединстве детство-
отрочество-юность. Лев Толстой и Горький, Гладков и Чаплыгин, 
Каверин и Гарин-Михайловский... И даже кто таких трилогий не 
писал, почти обязательно обращался к теме творческого взросле-
ния — в смысле понятийного, активного восприятия развертываю-
щегося перед ребенком, отроком и юношей мира. Здесь достаточно 
назвать гениального «Подростка» Достоевского. А прекрасные 
сказки о детях Пришвина и Мамина-Сибиряка? Из новой эпохи, 
конечно, Аркадий Гайдар (не будь к ночи помянут его внучек...). 

В эту традицию вносит свою лепту и Алексей Яшин, в опре-
деленном смысле бытописатель мурманского, флотского северомор-
ского Заполярья 50—60-х годов. 

Итак, лето пятьдесят четвертого года — с незаходящим в тех 
широтах солнцем; на три-четыре месяца Страна холода сбрасывает 
с себя покров снега, рассеиваются плотные и вязкие, как кисель, 
вечные туманы, не штормит незамерзающее море. Всего год, как 
Николка вышел из затянувшегося младенчества; в тех местах детей 
не торопят во взрослую жизнь, жалеют, дескать, будут тебе еще 
труды и заботы, радуйся пока, малец, малым радостям уютного 
домашнего мирка. Вот исполнится тебе семь лет — и в Полярный 
тебя отвезут, в школу и интернат, на целых девять месяцев. А на 
каникулы? — Это если море долгосрочно не заштормит, и попут-
ный военный катер сумеет пришвартоваться к скалистому пирсу-
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камню островка Седловатого. Так закончится и у Николки безза-
ботное детство в Гипербореях. 

Все это читатель найдет в повести. Понятно, это лишь анту-
раж, хотя и сразу привлекающий, занимающий воображение чи-
тающего «Страну холода». Но ведь это не этнографическое описа-
ние бывших «медвежьих углов», а достаточно продуманное, через 
свою душу пропущенное повествование о становлении человека, 
хотя ростом и разумом еще человечка. Не нужно апеллировать ко 
всяким ученым-переученным психологам и педагогам; мол, сами с 
усами, и знали по своему личному опыту жизни: все в человеке — 
хорошее и плохое, творческое и обыденное — раз и навсегда за-
кладывается в пять-шесть лет. А вся последующая жизнь как бы 
наслаивается на эту детскую основу. И если еще ребенком осознал 
себя как творчески мыслящую, вдумчиво наблюдающую натуру, то 
во взрослении тебя не оглупит даже современное, зомбирующее 
телевидение. «Яка така закавыка», как говорил вахмистр из «Паро-
хода «Саратов» Бунина, а «закавыка» в том, что, увы, только во-
семь процентов людей могут самодостаточно мыслить, то есть мыс-
лить творчески, а не по указке телеведущего. Я всегда об этом до-
гадывался, но точную и аргументированную пропорцию эту мне со-
общил в своих письмах Алексей Яшин; область его профессиональ-
ных научных интересов как раз ноогенез (ноо — разум, генез — 
развитие; греч.). Доверять известному ученому можно. 

...Но как приходит к мальчугану этот зоркий взгляд на обы-
денные, казалось бы, вещи: дом, родители, семья, скалистый ост-
ровок, его обитатели, все перипетии взаимоотношений в этом, поч-
ти изолированном мирке? — Конечно, многое дают гены, но не 
все. Значительна роль и тех условий, в которые поставлен этот 
человечек: от характеров и взаимоотношений родителей до климата 
места проживания. Удалось ли автору раскрыть этот процесс ду-
шевного, мыслительного взросления только-только вступившего в 
сознательную жизнь человечка? — Об этом судить читателю. 

Отметим весьма существенное. В гениальном «Подростке» 
Достоевского прослеживается одна мысль, являющаяся лейтмоти-
вом книги: вся взрослая жизнь человека, особенно творческого, 
есть развитие вширь (синтез) и вглубь (анализ) всех тех наблюде-
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ний-впечатлений, что заронила в душу ребенка среда его прожива-
ния и воспитания. Наш автор — прямое подтверждение этого фи-
лософско-художественного утверждения Федора Михайловича. 
Действительно, кто прочитал две-три книги Алексея Яшина, а сей-
час знакомится с этой повестью, сразу — и невольно — отметит 
про себя: а ведь вся мотивация поступков, действий, мыслей героев 
«взрослых» книг писателя являются развитием детских впечатлений 
Николки! А как может быть иначе, если и ребенок Николка, и 
мудрствующий (нелукаво) Николай Андреянович, и автор книг о 
них — одно и то же лицо, один и тот же ум и характер в динами-
ке их развития и художественного отображения?.. 

И еще одна nota bene: как всегда неординарен, оригинален ав-
тор в художественном оформлении книги — об этом я писал в 
«Энциклопедисте»; де-факто Алексей Яшин возродил традицию 
русского литературного лубка. На сей раз он иллюстрировал по-
весть рисунками замечательного художника-этнографа XIX века 
Н. Н. Каразина — рисунками тех мест, где прошло детство и от-
рочество персонифицированного героя книги. 

 
Примечание от автора «Страны холода». Как, несомненно, об-

ратит внимание читатель, книга иллюстрирована одним из самых 
замечательных художников XIX века, работавших в этом жанре. 
Приведем его краткую творческую биографию из «Энциклопедическо-
го словаря Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона»: «Николай Николаевич 
Каразин (1842—1908 гг.), художник-этнограф, иллюстратор и пи-
сатель, один из учредителей «Общества русских акварелистов». 
Сюжеты иллюстраций Каразина — типы и сцены из среднеазиат-
ской жизни*, военные сцены и пр. Романы и повести: «Двуногий 
волк», «В камышах», «На далеких окраинах» и др.». 

Воспроизводимые ниже иллюстрации Н. Н. Каразина взяты нами 
из книги «Страна холода» (издана в 1877 году); также приведем из 
словаря Брокгауза — Ефрона биографическую справку об авторе этой 
замечательной книги: «Василий Иванович Немирович-Данченко 
(1848—1936), писатель. Увлекательно написаны путевые очерки: 
«Соловки», «Кама и Урал», «Очерки Испании», «Год войны» (собра-
                                    

* «Ориенталистские» иллюстрации Н. Н. Каразина были использованы в 
наших книгах: «Без руля и ветрил» (М.: «Московский Парнас», 2009) и других. 
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ние корреспонденций с театра войны 1877—78). Романы: «Плевна и 
Шипка», «Цари биржи» (1886), «Кулисы» (1886) и многие другие. 
Сборник рассказов: «Незаметные герои» (1889), «Семья богатырей», 
«Святочные рассказы» (1890). 

Полагаем, что приведенное выше напоминание не лишне, ибо се-
годняшний читатель вряд ли что слышал о Каразине, а фамилию 
Немирович-Данченко ассоциирует исключительно с братом писате-
ля — драматургом и совместным со Станиславским основателем и 
соруководителем МХАТа Владимиром Ивановичем (1858—1943). 
А вот в последней трети XIX — начале XX вв. их имена, как иллю-
стратора книг и писателя — причем оба выраженные этнографы — 
были известны всем читающим в России; как говорится, от семина-
ристов и гимназистов до царевых министров. Являясь корреспонден-
тами ведущих русских журналов и газет, Немирович-Данченко и Ка-
разин «из первых рук» знакомили Россию с событиями почти всех 
балканских и среднеазиатских войн Империи названного периода оте-
чественной истории. 

...Купив в 1969 г. в тульской «Буккниге» (на этом месте сейчас 
площадь Ленина перед зданием администрации), удивительно бога-
той в те годы на книжные раритеты, книгу Немировича-Данченко с 
иллюстрациями Каразина, прочитал в один присест — и не удиви-
тельно: минуло всего три года, как наша семья уехала из Заполярья, 
а именно этим местам и посвящена «Страна холода». И пусть в год 
издания книги еще не были основаны города Николаев-на-Мурмане и 
Александровск (ныне Мурманск, где я родился, и столица Северного 
флота Полярный, где я жил), но все в книге было предельно хорошо 
узнаваемо. И хотя герой уже нашей книги, шестилетний Николка, с 
радостным изумлением постигает открывшийся ему после беспа-
мятных лет младенчества мир людей и предметов в самое теплое 
летнее время, но и он уже постоянно держит в уме, что живет в 
Стране холода, где, по присказке, девять месяцев зима, остальное 
лето. Поэтому-то и названа — в продолжение литературных тра-
диций — наша книга тоже «Страна холода». Главное — рос Николка 
в то прекрасное время, когда холод физический, атмосферный много-
кратно перевешивался теплом добрых, хотя внешне и грубоватых, 
людей советской, русской Гипербореи. 
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Владимир Сапожников 
(г. Тула) 
 
ОЧЕРЕДНОЙ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ГАМБИТ  
АЛЕКСЕЯ ЯШИНА 
 
 
 
 
 
 
Новый роман известного тульского прозаика и публициста, 

лауреата литературной премии им. Л. Н. Толстого Алексея Афа-
насьевича Яшина «Живые шахматы» захватывает читателя с пер-
вых строк произведения. Главная фигура повествования — уже 
знакомый по предыдущим книгам А. Яшина персонаж Николай 
Андреянович. Обычный, можно сказать, почти среднестатистиче-
ский русский инженер, не лишенный талантов, увлечений, слабо-
стей, даже пороков, с достаточно обычной для нынешних 50—
60-летних людей судьбой. Эпизоды воспоминаний детства, отро-
чества, юности главного героя, смело вплетенные автором в па-
литру недавнешней советской, затем российской нынешней жизни 
нашей непростой страны, звучат гармонично и трогательно в 
«Живых шахматах». 

Вообще весь роман А. А. Яшина по закваске, сюжету напо-
минает сложную, почти патовую шахматную партию. И неясно до 
конца повествования — кто же выиграл или проиграл, выиграет 
или проиграет эту партию: добро или вселенское зло, нравственная 
отеческая русская вера или сатанинские силы, захватившие Русь? 

Жизненно, убедительно смотрится ублюдочный образ комисса-
ра Гоши, почуявшего, что в смутные дни Гражданской войны про-
бил его звездный час... Но даже этот образ неоднозначен, траги-
чен, местами просматривается в нем что-то человеческое, а не 
только желание царствовать, ломать, уничтожать других людей, их 
ментальность... Пренебрежение к менталитету русского коренного 
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населения ни к чему хорошему не приводило, не приводит и сей-
час. Незадачливого комиссара «пустили в распыл» свои же... А 
святыни, пусть и разграбленные, оскверненные — но стоят... 

Православие в России — это не столько и не только вера — 
это форма сбережения русского духа, русской культуры. И это 
должны уважать и учитывать все званые и незваные гости, за-
глядывающие в наши края, а тем более, если они отказались от 
устоев своей Родины и поселились среди русских! Без этого не 
выжить никому из иммигрантов! Да так и в любой другой стране. 
Не зря же люди, переезжающие в США, обычно даже меняют 
свои имена, фамилии на американский лад — лишь бы меньше 
выделяться среди коренных жителей и поскорее ассимилироваться 
среди них. И это нормально и разумно. Тогда не возникает со-
бытий, как в Кондопоге! 

Роман А. А. Яшина захватывает различные события новой и 
новейшей истории России, русской цивилизации. Среди героев ро-
мана и легкомысленные, безответственные, ленивые студенты-
балбесы шестидесятых годов, которые вместо того, чтобы честно 
проходить производственную практику, погружаются на пару меся-
цев в беспробудную пьянку, а потом еще донимают приколами не-
задачливого коменданта общежития, где они организовывали свои 
оргии. Достаточно неоднозначен и образ профессора, занимающе-
гося околонаучными дрязгами, лакействующего перед своим бос-
сом, который его же и выгоняет с треском за неудачное лакейство. 

Как тут не вспомнить известную шутку, которую позволил се-
бе и за нее же чуть было не угодил в тюрьму в тридцатые годы 
прошлого века и тысячелетия гениальный русский поэт Александр 
Твардовский. На дружеской пирушке он спросил у своих коллег 
по перу: «А знаете, почему у товарища Сталина нет «известного 
места»?.. Подхалимы его начисто слизали!» 

В городе Т., где главным образом и происходят события ро-
мана «Живые шахматы», византийский, полудикий подхалимаж 
зачастую возведен в рамки нормы жизни. Например, многие под-
чиненные считают необходимым выстраиваться в очередь с подар-
ками и поздравлениями с днем рождения к своему начальнику, хо-
тя он их и не приглашал, и более того — никогда не вспомнит, 
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когда у них-то дни рождений! Но, если начальник перестает вдруг 
быть начальником — на следующий день после этого эти же 
бывшие его подчиненные не кивнут ему при встрече на улице. Не 
зря талант великого Салтыкова-Щедрина, как гениального сатири-
ка расцвел именно в период его жизни в г. Т!.. С этим нельзя не 
согласиться с Алексеем Афанасьевичем Яшиным. 

Яркие образы, живые картинки былого и нынешнего, неожи-
данные переходы из одного периода истории в другой в романе 
«Живые шахматы» наполнены постоянным юмором, оценками, 
пусть и не всегда однозначными (но на то они и авторские оцен-
ки!), происходившего и происходящего с нами. В этом смысле 
А. Яшин, несомненно,— продолжатель традиций Салтыкова-
Щедрина, Гоголя в русской прозе. «Шахматная игра», которая 
развернулась на страницах нового романа А. Яшина, захватывает 
читателя, трудно оторваться от чтения. Возникают новые мысли, 
оценки... И все это свидетельство несомненного прозаического та-
ланта Алексея Афанасьевича, который, безусловно, профессио-
нально прибавляет от каждой новой плодовито написанной им кни-
ги. Наверное, выручают природный северный ум, разносторонние 
увлечения и интересы. Ведь А. А. Яшин не только член Союза 
писателей России, а еще и доктор технических и биологических 
наук, заслуженный деятель науки РФ и т.д. 

Хочется поздравить автора «Живых шахмат» с бесспорным 
литературным матом, который он в напряженной словесной, исто-
рической игре поставил в своем новом интересном, во многом, ви-
димо, автобиографичном, произведении. 
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Владимир Сапожников 
(г. Тула) 
 
СУДЬБА РУССКОГО ПИСАТЕЛЯ 
В ЕГО КНИГАХ 
 
Вышла в свет книга известного московского писателя и лите-

ратуроведа Леонида Ханбекова «Тульский энциклопедист» (М., 
«Московский Парнас», 2008), посвященная личности и творчеству 
известного тульского прозаика, и одновременно доктора техниче-
ских и биологических наук, Заслуженного деятеля науки РФ 
Алексея Афанасьевича Яшина. 

Приятно, что нашего земляка заметили и отметили изданием 
данной книги в столице. Подобного прецедента не припоминаю. И 
это не случайно. 

Алексей Афанасьевич Яшин, как следует из подробного его 
жизнеописания в книге Л. Ханбекова, личность одновременно уни-
кальная и в писательском, и в научном планах. 

Выходец из поморского северного края, сын моряка, пережив-
ший с семьей и страной тяжелые годы послевоенного лихолетья 
А. А. Яшин не сразу пришел на стезю писательства. Этому пред-
шествовала школьная пора в интернате под Мурманском, в Запо-
лярье, общение с детства с мужественными северянами, суровыми, 
но прекрасными морскими пейзажами. 

Затем, как описывает это Л. Ханбеков, пытаясь понять при-
чины писательского таланта А. А. Яшина, учеба в Тульском «по-
литехе», работа и профессиональное инженерное становление в 
среде тульской оборонки, тяга к научным исследованиям. Ощуще-
ние потребности занятий писательским творчеством... 

Л. Ханбеков касается не только многочисленных романов, по-
вестей, рассказов, публицистики Алексея Афанасьевича, но и де-
лится своими личными впечатлениями, раскрывает личную пере-
писку с героем своей книги. 

А. А. Яшин после прочтения интересно, живо написанного 
литературоведческого труда Леонида Ханбекова предстает перед 
читателями как поистине человек энциклопедических знаний в 
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области естествознания, технических наук, в области филологии, 
литературы. 

Перед нами вырисовываются и замечательные человеческие 
качества А. А. Яшина — такие, как доброта, порядочность, чест-
ность, прямота, глубокое чувство патриотизма, преданности Рос-
сии — Родине... И понимаешь, что все это соединено в крупном 
русском писателе и разноплановом ученом не случайно — все это 
он впитал с молоком матушки, с морским нордом, прилетевшим на 
заброшенный в полярных широтах маяк, где и прошло детство 
А. А. Яшина. Думается, эти воспоминания окраинного детства и 
оказались для А. А. Яшина определяющими всю его дальнейшую 
творческую судьбу, пробудили в нем страсть к поиску истины и в 
житейских, и в научных, и в писательских делах... 

Хочется сказать Леониду Ханбекову искреннее спасибо за 
несомненно талантливую книгу об исключительно талантливом, 
неординарном русском писателе и ученом Алексее Афанасьевиче 
Яшине. 
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Леонид Ханбеков 
(г. Москва) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ВИДЕНИЕ И ПРЕДВИДЕНИЕ 
 
Во время работы над книгой-очерком о творчестве Алексея 

Яшина* я попросил писателя из Тулы прислать нечто вроде рас-
ширенной, фактологической автобиографии: как жизненной, так и 
собственно литературной. С присущей «выпускнику Северного 
флота», как он себя именует, обстоятельностью Алексей Афанась-
евич умудрился и свою биографию представить в форме художест-
венного повествования. В частности, он образно описал историю 
появления рецензируемого романа** (передаю по памяти, поэтому 
не закавычиваю). Суть же в следующем. 

Как-то в самом конце «эпохи позднего Брежнева», уже укра-
шенного пятью геройскими звездами в два ряда, приснился тогдаш-
нему инженеру-конструктору тульского оборонного предприятия и 
студенту-заочнику Литературного института им. А. М. Горького 
Союза писателей СССР головоломный, но и обстоятельный сон. И 
еще один существенный момент. Обычно почти все детали сна за-
бываются напрочь, остается только его «укрупненная» тема. 

                                    
 * Ханбеков Л. Тульский энциклопедист. Штрихи к творческому портрету 

Алексея Яшина.— М.: «Московский Парнас», 2008 (Серия «Созвездие Рос-
сии»); то же самое см. в книге: Ханбеков Л. Собр. Сч. В 4-х тт. Т. 4.— М.: 
«Московский Парнас», 2009, 

** Яшин А. А. Видение на Патмосе: Роман-предвидение в 6-и частях / 
Предисл. Л. В. Ханбекова: Академия российской литературы.— Москва: «Мо-
сковский Парнас», 2011.— 407 с. (Библиотека журнала «Приокские зори»). 
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Но в данном случае, во-первых. Сам сон оказался построен-
ным как продуманное художественное произведение с ясной фабу-
лой, четким сюжетом и композицией... вплоть до характеристик 
наиболее колоритных персонажей. Во-вторых, все эти детали сна, 
даже второстепенные, никуда из головы не уходили до тех пор, 
пока наш сновидец, потратив пару месяцев вечернего бдения за 
письменным столом, не перенес все это на бумагу. 

Получился роман. Явно с немалой толикой фантазии, но имен-
но той, что принято называть жизненной. Все же автор не решился 
по провинциальной робости не то что «сунуться» в какое-либо из-
дательство, даже в местное Приокское книжное, но ни словом не 
обмолвился на занятиях семинара (руководитель Борис Михайло-
вич Зубавин) в Литинституте. 

Главное — автор не мог сам себе объяснить: в чем суть алле-
гории, составившей сюжет приснившегося романа? Что символизи-
рует медленное тление-гибель рядового, провинциального же ком-
мунхозовского учреждения? Но как человек любознательный, про-
читавший все, что можно было в те годы «достать» из книгохра-
нилища областной библиотеки и домашних собраний друзей-книго-
любов из изданий 20-х годов Фрейда, Лебона и их соратников, 
Алексей Яшин прекрасно понимал: все это не путанная игра сон-
ного разума. 

Действительно, сон — это чистая работа подсознания, то есть 
той гигантской (не по размерам!) вычислительной машины, что и 
осуществляет все процессы мышления человека. Работает эта ма-
шина сама по себе, зачастую не ставя в известность наше опера-
тивное сознание — сиюминутное, вспомогательное. 

...И вот у нашего автора его подсознание выдало аллегориче-
ское и грозное предупреждение. Или предсказание — все на осно-
ве отображения реальной жизни. Примерно в таком смысле Алек-
сей Яшин и писал в своей беллетризованной автобиографии. 

Теперь же, уважаемый читатель среднестарших и старших по-
колений, вспомним реалии жизни на рубеже 70-х и 80-х годов 
прошлого века. 

Престарелое наше политбюро во главе с дряхлеющим «вторым 
Ильичем» напугано решающим натиском Запада: от размещения в 
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Европе натовских ракет средней дальности со временем подлета к 
Москве 15—20 минут. А бывший голливудский актер Рейган в 
духе продукции «Юнион Пикчерс» запускает мифическую «утку» 
о создании СОИ — стратегической оборонной инициативы. 

Четко улавливающие настроения «бессмертных» советские 
СМИ нагнетают массовый психоз среди населения СССР. Были ли 
уже тогда эти самые СМИ подчинены, хотя бы и втемную, агентам 
влияния Запада? — Сложно ответить, такие концы всегда в воду 
прячутся. Но ведь никто не объяснял доверчивому народу, что в 
противовес натовским ракетам средней дальности уже массовой се-
рией выпускается наша «Ока», детище коломенского академика 
Сергея Павловича Непобедимого, способная за те же 15—20 минут 
разнести в клочья все базы НАТО в Европе... Не зря же первой 
«сдачей» Горби-демократизатора Западу стало уничтожение «Оки» 
и снятие с должности генерального конструктора Непобедимого — 
в фарсе «выборов народных руководителей» предприятий. 

И на голливудский миф о СОИ, которую в США никто и не 
собирался создавать, в СССР уже создавалась высокоэффективная 
антиСОИ*. 

...Но никто об этом народу не говорил: СМИ уже загодя «пе-
резагружались», говоря модным сейчас термином, на светлое капи-
талистическое будущее, а старцы из политбюро, как и все живот-
ные, становились все трусливее год от года. 

Но все же наибольшую тревогу и неуверенность в своем бу-
дущем народ испытывал, интуитивно ощущая в наметившихся 
внутри страны тенденциях. Это сдвиг мотива на цель, говоря язы-
ком психологии, в части роста частнособственничества, накопитель-
ства и потребительства. Советский народ выдержал все неимовер-
ные испытания, но не смог устоять перед соблазном сытости 70-х 
годов и на глазах менял свой ориентир от коллективизма к сугубо-
му индивидуализму. 
                                    

* Это опять же по авторитетному мнению Алексея Яшина: свои две пер-
вые диссертации — кандидата и доктора технических наук — он защитил в 
ведущем московском авиационно-космическом институте, где был привлечен к 
названной тематике, даже стал тогда автором нескольких «закрытых» изобре-
тений... 
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Поэтому совершенно неудивительно, что автор предваряемого 
нами романа, подсознательно анализируя эти невеселые тенденции, 
и отобразил все это в своей художественной аллегории. Более то-
го — спрогнозировал рост тенденции разрушения до наших дней 
и, чего бы не хотелось, на последующие годы. 

Что еще стоит сказать читателю, открывшему эту книгу? Ал-
легория автора столь ясна, прозрачна и незатуманенна, что автор 
не счел нужным менять реалистический антураж сюжета, то есть 
переименовывать контору в офис, столоначальников в менеджеры и 
так далее. А зачем? — Неужели что-то существенное, исключая 
порчу русского языка американизмами, изменилось за последнюю 
четверть века в сознании и бытии обычного человека? — Просто-
го — по советской терминологии, обывателя — по нынешней... 
Разве что еще доселе невиданное в мире диспропорциональное 
разделение на сверхбогатых и сверхнищих? — Но это лишь один 
из признаков всеобщего разрушения в социальном плане. 

...Как всегда в книгах Алексея Яшина, очень к месту иллюстра-
ции. Здесь на контрасте: что строили и что получили в результате 
проигрыша СССР в Третьей (информационной) мировой войне, за-
вершившей очередной этап мировой истории. А что дальше? — Надо 
постоянно держать в уме римскую формулу: «Ганнибал у ворот». 

 
 
«ОТ ТРУДОВ ПРАВЕДНЫХ...» 
 
Перед вами, уважаемый читатель современной русской литера-

туры — именно литературы, а не коммерческой печатной жвач-
ки,— двадцатая по счету, в определенном смысле юбилейная, кни-
га* известного писателя-прозаика из Тулы, моего коллеги по руко-
водству Академией российской литературы, главного редактора 
«толстяка» «Приокские зори» Алексея Яшина. 

Уже не первый год он публикует свои новые произведения в 

                                    
* Яшин А. А. Квадратная пустота: Роман-новелино / Предисл. Л. В. Хан-

бекова: академия российской литературы.— Москва: «Московский Парнас».— 
2012.— 372 с. (Библиотека журнала «Приокские зори»). 
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нашем издательстве Независимого литературного агентства «Мос-
ковский Парнас» ... И традиционно предисловия к книгам Алексея 
Яшина «достается» писать вашему покорному слуге. Причем дело 
здесь не только и не столько в личных дружеских отношениях и 
деловом, литературном конечно, сотрудничестве по линии редакти-
руемых нами периодических изданий — журнала «Приокские зо-
ри» и альманаха «Московский Парнас». Дело как раз в ином. По-
зволю себе немного «пофилософствовать». 

В сложной, не хуже придворного церемониала, веками вырабо-
танной иерархии тружеников пера — они же избранники Муз — 
есть множество градаций: от коллежских регистраторов литературы 
«начинающих» и «подающих надежды» до высочайших титулов и 
определений таланта. И вот где-то между литературными коллеж-
скими асессорами и статскими советниками наличествует титул пи-
сателя самобытного. С одной стороны, он несколько обтекаемый, 
с другой — что-то таинственно сокрывает. 

...Это как безымянный палец на руке: вроде как не имеет ро-
дового наименования, но зато не участвует в сложении обидного 
кукиша, а главное — женщины именно на нем носят самую боль-
шую свою драгоценность: обручальное кольцо, а лауреаты журнала 
«Форбс», как любит повторять Алексей Яшин, на нем же демон-
стрируют «гайки с брюликами» из разворованного в 90-х годах 
Гохрана... 

Не такой он простой — безымянный палец! Именно через не-
го человек обручается на всю жизнь, а если кольцо ассоциировать 
с литературой, то это символ обручения с ней. Так и «самобытный 
писатель» — определение литератора от-самого-быта, то есть 
особым, отличительным образом обручения с художественной сло-
весностью, более того — и обреченного быть-стать писателем. 

К таким самобытным с полным правом следует отнести и 
Алексея Яшина. Потому и писать предисловия к его книгам не 
просто интересно, но это есть и познавательный творческий труд. 
Именно труд, а не работа — слово, вообще говоря, сомнительного 
достоинства: раб работает, а творческий человек именно трудится... 
Однако — от философствования — к делу. 

Если предыдущие книги Алексея Яшина, его романы, повести, 
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циклы «рассказов Николая Андреяновича», есть, по-преимуществу, 
«взгляд со стороны позитива на негатив», то «Квадратная пустота» 
разнообразит сюжетные ходы в арсенале художественных средств 
автора. Здесь все наоборот: статус главного героя романа получает 
что ни на есть самый отъявленный «негатив» нашего времени: 
представитель нынешнего господствующего класса — нувориш, 
чудовищное порождение запоздалой в рамках мировой истории 
эпохи первоначального накопления капитала. 

Зачем автору понадобился столь радикальный прием? — А 
все за тем же, для достижения максимального эффекта художест-
венного отображения действительности, вовсе не балующей нас 
избытком позитивного начала... и продолжения тем более. 

В рамках художественного метода критического реализма, свято 
исповедуемого Алексеем Яшиным,* это весьма действенный прием, 
причем хорошо и добросовестно апробированный в классической 
русской и советской литературе. Достаточно вспомнить, что называ-
ется навскидку, «Угрюм-реку» Вяч. Шишкова с его колоритным 
образом Прохора Громова, романы и пьесы А. М. Горького, произ-
ведения Чаплыгина... Да разве всех зараз переберешь? 

...Как говорится, прием и обстоятельства его приложения те 
же, но с поправкой на другое время, относительно которого уже за 
двадцать лет бытует характерная присказка: были времена потруд-
нее, но не было подлее... По другому и не скажешь. 

Если для того же Прохора Громова существуют и активно во-
площены в его характере такие нормативные человеческие качества, 
как любовь, семейственность в определенном смысле, потребность 
человеческого общения, тяга к практическим знаниям, контроли-
рующая самооценка, видение смысла своей бурной деятельности — 
правда, до определенного же момента, то для героя «Квадратной 
пустоты» все это ветошь, артефакт былой, ненавидимой им жизни, а 
все окружающее его — нуль, пустота. Откуда и название романа. 

Это герой со многими отрицающими приставками «анти» есть 

                                    
* Заметим: исповедуемым Алексеем Яшиным не только в творческой прак-

тике, но и как предмет теоретизирования; см. его «Манифест нового русского 
критического реализма» («Приокские зори» № 1/2011). 
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воплощение взбесившейся мелкобуржуазной биомассы, вырвавшей-
ся из-под семидесятилетнего санитарного спуда и злоопухолью рас-
текшейся по 1/6 части земной суши. Это определение Алексея 
Яшина, образности которому не занимать. 

...Читая «Квадратную пустоту», припомнил, что автор ранее 
уже опробовал этот сюжетный прием, а именно в рассказе «Вор у 
вора...», вошедший в книгу «В час волка». Понятно, что рамки 
рассказа, хотя бы и по-лесковски пространного, не позволили 
Алексею Яшину в полной мере реализовать этот сюжетно-харак-
терный ход. Что же, такова диалектика писательского творчества в 
раскрытии довлеющей над ним идеи: от малых «пробных» форм к 
выстраиванию законченной композиции романа, который был и 
остается высшим воплощением прозаического жанра. Что бы там 
не говорили об окончании романной традиции в век интернетовско-
го окололитературного мусора (мнения Лимонова и многих других). 

...А можно и проще, без литературной терминологии сказать: 
новый роман Яшина о том «грядущем хаме» (по Д. С. Мереж-
ковскому), что уже стал самодовлеющей явью нашей жизни. Вот 
такие-то «господа из подворотни», вожаки и маяки устремлений 
столь лелеемого нами среднего класса, и правят бал в нашей раз-
ворованной стране. Ладно — разворовали, а русской истории воры 
всегда, исключая сталинские времена, были в законе. Нам — 
стать не привыкать. Но сегодняшний хам еще и культуру опустил 
до помоечного уровня (см. рассказ того же автора «Коллоквиум на 
помойке в «Московском Парнасе» № 2, 2011), науку с промыш-
ленностью, а равно образование и сами умственные способности 
некогда великого народа, свел почти к абсолютному нулю. 

Что ни говори, как не мечтай о возвращении общества соци-
альной справедливости и гармонии, но страной правят эти самые 
господа из подворотни. Правят в том, реальном смысле, что все 
государственное устройство, вся пресловутая демократическая над-
стройка служит им в своих законах. А не менее пресловутый сред-
ний класс — это та питательная среда мелкобуржуазной биомассы, 
человеческого навоза, из которой и выходят «в люди» эти самые 
«грядущие хамы», гигантские навозные мухи со стократ усиленным 
инстинктом бездумного накопительства. 



 479 

И возникает естественный вопрос: а что за душой, вернее — 
неким ее подобием, у этого героя-гегемона наших дней? Вот такой 
вопрос и задал себе Алексей Яшин. И попробовал ответить в 
«Квадратной пустоте». 

А зачем? Какова здесь сверхзадача? — Просто надо пом-
нить: лишь немногие люди живут и действуют по стоическому 
принципу моральной самооценки: мне не важно, что думают обо 
мне другие, но мне важно, что я сам о себе думаю. Но большин-
ство же чутко прислушивается к мнению других о себе. А уж как 
хочется так называемому простому человеку знать: а что думает о 
нем, хотя бы и обезличенном, типичный хозяин новой жизни? 
Вот об этом-то и роман. 

Контрвопрос: а зачем ему, усредненному, знать мнение о своей 
невеликой персоне «со стороны» сильных мира сего? — Но ведь 
на то он и человек общественный, коллективный, даже в таком вот 
раздраенном коллективе-социуме, где один лопает от пуза бублики, 
а другому достаются одни лишь дырки от таковых. 

Так ему-то, дырочно-бубликовому, небезразлично: а за кого 
его держат нынешние гегемоны такой удобной одним, но крайне 
неуютной для масс-медиа, жизни? — Ведь человек XXI века все 
же не овца, которой, в общем-то, безразлично: волк ли ее сожрет, 
или хозяин-джигит скушает ее мясо в шашлыке либо бешбармаке... 

Хочется сразу остеречь читателя от двух предвкушений от 
чтения романа. В нем нет живописных картин в стиле сериалов о 
«волчьих девяностых» и вообще отсутствует детективная канва. 
Все же писатель Алексей Яшин если не выше (это от упреков в 
самонадеянности), то уж точно в стороне от пиаровской, заказной 
и прочей глянцевой беллетристики. 

И второе: не следует особо настраиваться на социально-
протестную ноту при чтении «Квадратной пустоты». Это не сверх-
задача, даже просто не задача автора. Просто он следует основно-
му содержанию творческого метода критического реализма: писа-
тель всегда по определению находится в оппозиции к власть иму-
щим. Но — как подчеркивает Алексей Яшин в упомянутом выше 
«Манифесте» — в оппозиции именно конструктивной. И еще 
один, но весьма существенный момент,— не зря автор проекта 
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«Манифеста» соотнес его с «новым русским критическим реализ-
мом». Именно новым, учитывая, что базовая цель и задача совре-
менного критического реализма есть борьба с фактором расчелове-
чивания, увы, главной опасностью для современного человека. Не-
важно, где он живет: на зажравшемся Западе, голодной Африке, 
бушующей «исламской дуге», в небывало социально дифференци-
рованной России, в Китае, сейчас непонятно с каким социально-
экономическим и политическим строем... 

И в этом расчеловеченье уже не важны строй, религия, исто-
рия и традиции. Просто мировая эволюция вплотную подошла с 
реальному глобализму, где уже любой человек — винтик. Или 
гайка — кому как нравится. 

Вот это и есть стержень романного действия. Да и само его на-
звание слишком прозрачно: ведь гениальность «Черного квадрата» 
(при всем нашем осторожном отношении к модернизму) состоит не 
в вековой запиаренности, не в образцово-показательной рыночной 
оценке, не в неиссякаемом интересе Запада к русскому авангардиз-
му в живописи первой четверти ХХ века.. Нет, наивная гениаль-
ность (а разве она бывает иной?) этой незамысловатой картины-
символа в том, что она олицетворяет бездонную пустоту отчаяния 
человека, не понимающего: для чего он живет? Но это и не пустота 
«Аленушки у омута», нет, Аленушкина пустота отчаяния еще смо-
жет обернуться надеждой. Горе забывается. Но вот квадратная пус-
тота надежды не сулит. Такая вот символика названия романа... 
Только ли романа? — А может и всей нашей нынешней жизни? 
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Яков Шафран 
(г. Тула) 
 
БОЛЬ ЗА ВСЕ И ЛЮБОВЬ НЕРАЗДЕЛИМЫ 
 
В отличие от множества наводнивших полки книжных магази-

нов и библиотек гламурных романов, «мыльных» книго-сериалов, 
бесконечных детективов и «дамских» — и по содержанию, и по 
размеру, так как удобно помещаются в сумочку — повествований, 
оторванных от реальности фантазий и упрятанных под цветастую 
завлекающую обложку переплетений ужаса, насилия, крови, порно-
графии и пошлости (этот список можно продолжать и продол-
жать), роман известного русского писателя Алексея Яшина «Сны 
и явь полковника Хмурова» представляет широкий и глубокий срез 
современной жизни, выражаясь техническим языком, наилучшим 
образом выбранное сечение, дающее емкое представление о яви 
некоего города Тулуповска. Удачно выбранная форма романа, где 
события, происходящие в реальности сменяются снами (ведь 
сны — это отражения той же реальности), позволяет автору через 
своих главных героев, являющихся в сумме его альтер-эго, выра-
зить как сознательное, так и подсознательное отношение ко многим 
вопросам и явлениям. И это очень важно, так как среди литера-
турного «болота» должны же быть хотя бы небольшие участки 
твердой почвы — произведения, созданные в духе нового русского 
критического реализма, основной целью которого является очелове-
чивание человека и его деятельности в условиях все продолжающе-
гося жесткого и жестокого глобализма. Вот такой твердой почвой и 
является предлагаемый читателю роман А. А. Яшина. 

Подзаголовок романа — «Педагогическая поэма в 3-х час-
тях» — говорит не только о том, что книга повествует о работе 
педагогов, а конкретно о работе и быте профессорско-преподава-
тельского состава провинциального университета, представителем 
которого является автор, сам дважды доктор наук и профессор, но 
и о педагогическом воздействии правды на сознание читателя, ибо 
что сильнее и лучше правды может на что-то повлиять и что-то 
изменить. Зеркало можно выбросить или разбить, но от этого 
внешность лучше не станет. И еще, почему педагогическая? Глав-
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ные герои, оставаясь людьми со всеми их большими и малыми не-
достатками, научают главному — необходимости глубокой поря-
дочности, честности, профессионализма, любви к людям, к своим 
родным местам, начиная со двора, с улицы; любви к неотъемлемым 
корням жизни и человеческого существа — родителям, своему ро-
ду; научают любви к России и патриотизму, и святой боли (боль и 
любовь очень взаимосвязаны) за все большие и малые неустроен-
ности, недостатки и несправедливости нашей современной жизни. 

Много страниц романа посвящено положению дел в образова-
нии города Тулуповска. Так называемый «болонский процесс» и 
многие другие «новшества» превратили некогда лучшее образова-
ние непонятно во что. Хорошее не должно становиться хуже, вся-
кие изменения должны вести только к улучшению. А на деле 
двухуровневое образование. «Николай Андреянович с морской 
прямотой определял это так: «Первый уровень не дотягивает до 
советского техникума, а второй — вытягивает деньги у родителей 
студентов». А ведь в старом образовании были полностью реали-
зованы два права — право преподавать и право получать знания. 
И какая тяга была к получению именно знаний! Вот и хочется 
вместе с автором снова сказать — хорошее должно становиться 
лучше, а не хуже! 

Поэтому герои — преподаватели университета внутренне без-
злобно и с юмором ополчаются на этот непонятный им «болонский 
процесс», что и аккумулируется во снах полковника Хмурова. Сле-
дует особо отметить этот замечательный ход автора, когда в жанре 
сна добровольческая армия Тулуповского университета идет походом 
против защитников Болонского университета, самих одурманенных 
этим «процессом», в том числе и ради спасения их самих. 

Но не только «болонский процесс» разрушает образование. 
Это делают и сами тулуповцы, выбирая жизненные приоритеты, 
цели, ориентацию своего жизненного движения. Из этого склады-
вается общественное отношение к образованию и, соответственно, 
деятельность властьимущих в этой области. Что еще может лучше 
характеризовать последнее, чем зарплаты профессоров и доцентов, 
преподавателей и учителей в школах, которые не превышают, а 
иногда и меньше зарплат дворников и кондукторов на транспорте. 

«Зачем профессорам и доцентам за зарплату — пособие по 
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безработице из кожи вон лезть, вдалбливая в малоспособные голо-
вы тонкости наук? Все одно в стране инженеры никому не нуж-
ны...— говорит доцент-патриот с медико-физкультурного Язви-
шин.— ...Сам понимаешь, на наши технические и все прочие специ-
альности большинство ребят идет от армии косить, а девок родители 
пристраивают: чтобы в проститутки-содержанки с юности не пода-
лись, а диплом получат — уже поздно: некондиция, перестарки!.. И 
далее и те, и другие думают, как бы после окончания вуза устроить-
ся в самое зашибительное по деньгам место...» Об этом же и сон, 
где наилучшим образом проявляются желания студента-медика Дим-
ки — как можно меньше лечить и как можно больше зарабатывать, 
то есть брать за «лечение», а будет ли оно, это самое лечение, и не 
важно, главное, брать... Апофеозом сна явилось исцеление нефтяно-
го эмира одним прикосновением руки (и никаких знаний!) и получе-
ние за это чека с большим количеством нулей. Да вот незадача, на-
летел ветер, и улетел этот чек из рук незадачливого «миллионера» 
(конечно, долларового!). Сон этот приснился Димке на лекции, по-
этому сокурсники могли лицезреть его, «съехавшего со скамьи, за-
сунувшего голову под крышку парты и что-то суетливо ловившего 
на полу, прихлопывая обеими ладонями...» 

Что ищет большинство нынешних молодых людей в вузах? — 
Будущие деньги, деньги и только деньги (и если мало — не 
брать!) — спрашивает и отвечает автор. И, памятуя о том, что на 
одного работающего в нашей стране — один торгаш, он прав. 

В этом же плане очень характерен отрывок из диалога внучки 
с бабушкой, закончившей в прошлом ракетостроительный факуль-
тет с красным дипломом, когда на ее вопрос: «И чему вас там 
учат?..» внучка отвечает: «Не знаю, бабуля, еще не поняла. Но 
разве в этом смысл жизни современной? Мне надо фигуру совер-
шенствовать, приискивать мужа-миллионера, а за диплом папаша, 
твой сынок, заплатит из доходов своего бизнеса». «Да, Дашенька, 
меняются времена. А вот и папа твой к обеду пришел. То-то под-
гнившими бананами запахло...» 

И еще из одного сна — «...Главное, чтобы не торопился с 
официальной женитьбой, а то молодуха мигом доведет его до тор-
говли бананами!» 

Но есть, есть еще у нас настоящее юношество, есть, хоть и 
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малочисленное, утверждает в романе автор, «что искренне жаждет 
приобретения знаний...», несмотря на «препятствия на пути: про-
фессора, от низкого жалованья неаккуратно, с отвращением бормо-
чущие свои докуки-лекции; вузовская администрация, видящая в 
студентах не людей, но только источник внебюджетного финанси-
рования; полное отсутствие перспектив применения полученных 
знаний после окончания обучения, несмотря на заразу болонского 
процесса с его ущербным бакалавриатом, никому не нужной маги-
стратурой, на балльное крохоборство...». 

И в ответ на это (видимо, во сне было найдено удачное реше-
ние) снится полковнику Хмурову следующий сон — где герои ан-
тиболонского похода серьезно обсуждают сдачу противнику в плен, 
чтобы их потом обменяли на министра обрнауки. «Мы с тобой 
возвратимся в свой Тулуповск, а министра как выдающегося ре-
форматора ставят ректором Болонского университета». Ибо, как 
говорит полковник Хмуров в своем следующем сне, выступая пе-
ред антиболонской армией добровольцев: «...Их задача — добить 
наше образование и науку, оставить только подготовку юристов, 
бухгалтеров и содержателей публичных домов. Нас становиться все 
меньше и меньше, но пока мы чувствуем спины друг друга, спло-
тившись и ощерившись нашим оружием — знаниями, мы не поки-
нем тонущий корабль науки и образования, хотя бы даже нижние 
чины этого корабля, то есть современные студенты, ленивы и не-
любопытны, а также изрядно наглы и хамоваты...». 

Есть момент, который тоже не способствует улучшению поло-
жения вещей. В вузах число административных работников уже 
превышает профессорско-преподавательский состав. И все бы ни-
чего, да на деле получается, что чем их больше, тем все становится 
бестолковее в Тулуповске. Завкафедрой Дьяконова раздражают 
показушные конкурсы, сборники, энциклопедии и так далее, все 
то, что отрывает преподавателей от учебного процесса, являясь по 
сути лишь прикрытием для «рубки бюджетной капуты» или воз-
можности частным издательским лавочкам заработать с соответст-
вующим «откатом». И самое главное, все вышеперечисленное ведет 
только к одному — к неуклонному снижению качества образова-
ния при том, что зарплаты административных работников в разы 
больше, чем у профессоров. 
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Алексею Яшину свойственен юмор. Да и как без умного юмо-
ра относиться ко многим тулуповским явлениям. Таким, как, на-
пример, прямая пропорциональность количества выпускаемых уни-
верситетом юристов количеству преступников и обратная пропор-
циональность количества выпускаемых экономистов уровню эконо-
мического развития. Как верно подмечено: «Ребята вполне серьез-
но обсуждали: куда идти работать после окончания университе-
та — в адвокатуру или в милицию? Вполне здраво рассуждали, 
явно не по юным годам; у адвокатов, конечно, доход большой и, 
главное, легальный, но надо много головой работать, выискивая 
лазейки для оправдания убийц и знатных воров. А голова — она 
не лошадиная, ее беречь надо. А вот в милиции доход тоже не 
меньший, зато утруждать себя работой не нужно. Но можно по-
пасть в число стрелочников в месячник борьбы с коррупцией...» 
Мы видим глубоко меркантильное мышление наряду со слишком 
свободными современными отношениями.  

Автор отмечает также, что тулуповская университетская жизнь 
не «отличается в части мытарств...» от прозябания «с бедственным 
обиванием «высоких» порогов и парадных подъездов капитаном 
Копейкиным», героем поэмы Н. Гоголя «Мертвые души». 

 
Хочется обратить внимание на доскональное знание города и 

его районов, особенно тех, где жил и работал, живет и работает 
Николай Андреянович, начиная с возраста, когда его еще звали 
Николка; на любовь к родным местам. Это тоже подтверждение 
неравнодушия и неотстраненности, что свойственно схоластическо-
му мышлению многих «делателей», а, наоборот, сродненности, уко-
рененности; и отсюда боль от всего недоброго, неправдивого, не-
достойного и несправедливого и, наоборот, радость за все хорошее. 

Сюда можно отнести, назовем так, поэму «зеленки» — места 
с травяным покровом, обсаженного деревьями, где было и неболь-
шое поле для футбола, и волейбольная и баскетбольная площадки, 
и агитплощадка с десятком скамеек и со сценой, на которой прово-
дились концерты по праздникам, с которого звучали стихи моло-
дых поэтов литобъединения из ДК, и выступал лектор общества 
«Знание», и политинформатор. Это было местом общения жителей 
района, где протекала своя особая в разные часы суток жизнь, в 
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которой объединяющими были соседские: взаимоинтерес, сочувст-
вие, взаимопомощь, да и просто общение. То есть все то, чего так 
не хватает в современной жизни, когда зачастую и соседи по лест-
ничной площадке не здороваются друг с другом. Это было и ме-
стом проявления различных индивидуальностей, как неотъемлемой 
части общежития (ведь и сама «зеленка» была по сути такой ча-
стью общего жития). Это и разновозрастная детвора, и Томка с 
Вовкой, как и всякие друзья детства, запомнившиеся на всю 
жизнь. И участковый Пал Никитич, и Трофим, штатный двор-
ник — пьяница, несмотря на то — ответственный по своей внут-
ренней установке за все, происходящее на «зеленке», и по ошибке 
отсидевший срок Витька Манохин, и студент Серега Варфоломеев. 
Здесь и бабы-соседки, и студентки со старшими школьницами, с 
увлечением читающие свежие номера «Юности» и стихи Е. Евту-
шенко и А. Вознесенского, и работяги-мужики с металлургическо-
го, и учитель на пенсии Григорий Кузьмич, и даже умный пес 
Верный. Все эти образы настолько хорошо быстрыми и точными 
литературными мазками выписаны А. Яшиным, что надолго за-
помнятся читателям и будут неизменно рождать в них и свои соб-
ственные воспоминания. 

«Где же ты теперь, зеленка?» — слышится ностальгический 
вопрос между строк романа. И в ответ: «...Нет теперь такой. Еще 
в середине девяностых косолученский авторитет Федька Ржаный, 
ныне предприниматель и депутат... Федор Андреевич Ржанов, от-
чуждил зеленку от коммунхоза, обнес по периметру трехметровым 
кирпичным забором, а за забором поставил трехэтажный особняк, 
рядом гаражи на три машины, а на оставшейся территории разбил 
сад с аллеями, фонтан с летним открытым бассейном. Плакала на-
ша зеленка». 

А что же теперь в Тулуповске вместо «зеленок» там, где они 
не были «прихватизированы»? Теперь на их месте — помойки. 
Помойки и становятся местами общения жителей квартала. И мы 
читаем в романе антипоэму «Помойка». У помойки близ дома Ни-
колая Андреяновича выведены наружу трубы теплотрассы. Теплые 
трубы привлекают школьников и уличных котов, тут же и недолгие 
выгулы собак и собачек всех пород, попеременно справляющих 
свою нужду. Здесь же сидят муниципальные рабочие в оранжевых 
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жилетах — гастарбайтеры из Средней Азии и местные, частенько 
неравнодушные к «зеленому змию». Недалеко живет Зинка, 
окормляющая пьющий народ разбавленным дешевым спиртом. По-
мойка является местом встреч, а то и знакомств, во время выноса 
мусора. А вот и Нелька с Наташкой — «двадцатипятилетние че-
стные содержанки», проживающие в соседних домах, которые по-
сле рабочей ночи «созвонились и вышли подышать свежим возду-
хом: на народ посмотреть и себя показать». 

Но вот происходит нечто занимательное возле контейнера, что 
привлекает внимание всех: «бомжи — двое мужиков и баба — 
что-то нашли, из-за чего слегка разодрались». Тут же ведут дис-
куссию и два пенсионера — оба отставные инженеры: один — 
сталинист, другой вроде как либерал: «Иногда соглашаются, но 
бывает и слегка переругиваются». Кот Баюн слушает, «набирается 
ума-разума в человеческих делах». 

«А влево от помойки на толстой магистральной трубе... рассе-
лись отучившиеся на сегодня школьники и школьницы... Школьни-
ки... курят, пьют пепси-колу, а кто и пиво, матерятся. Школьницы 
же во все глаза наблюдают за Нелькой и Наташкой, профессия 
которых им хорошо известна — в одном квартале живут. Учатся 
впрок их манерам. Пригодится...» 

 
Николай Андреянович всю свою жизнь до перехода на препо-

давательскую работу, как и сам Алексей Яшин, работал на оборо-
ну страны. Он знает все досконально по работе на оборонном 
НПО. И автор об этом периоде жизни своего героя повествует 
подробно и с любовью, как можно говорить лишь о родной семье, 
о доме. «...Приходили сюда молодыми специалистами, выпускни-
ками военно-технического факультета, а прощались со вторым, 
может, и первым домом, уже далеко за пенсионным возрастом». С 
такой же любовью автор говорит и о кузнице оборонных кадров не 
только города, но и страны. «Все друг друга знают по студенче-
ским годам в 1-м корпусе — солидном «сталинском здании с до-
рическими колоннами и массивным фронтоном». В его словах зву-
чит и гордость за свой труд, за «изделия», которые идут на параде 
на Красной площади. И неизбывная боль за то, что вот уже «поч-
ти двадцать лет с грехом пополам прежние, советских времен раз-
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работки» все пытаются довести до серийного производства, но 
почти ничего не получается. А причины — кадры, которые, как 
известно, решают все, и которых «в нашем «лесу» кот наплакал...» 
Ведь молодые в массовом порядке после окончания факультета ухо-
дят либо в торговлю, либо в офисные работники. На этом фоне 
патриоты — герои романа как удар восприняли закрытие Тулупов-
ского артиллерийского института. И как иначе они могли воспринять 
это действо по отношению к старейшему оборонному вузу? 

«У России два союзника: армия и флот» — говорили мудрые 
люди. Но до недавнего времени обороне уделялось недостаточное 
внимание. Это отразилось и в следующем: на ракетостроительный 
факультет (!) конкурса при поступлении почти что и нет. Вот и 
приходится «брать всякую шелупонь, что в другие места по своим 
ничтожным баллам не проходят...». Нет мотивации идти на эти 
специальности — «денег не поимеешь... и непрестижно»(?!). 

 
«Сны и явь полковника Хмурова» — роман, впрочем, как и 

все творчество А. А. Яшина, патриотический, пронизанный любо-
вью к народу и Отечеству. А что является основой такой любви, 
как не слово, вера и семья? Поэтому Николай Андреянович и 
ополчается против засилия иноземных слов: бизнесмен, менедж-
мент, олигарх, франчайзинг, сити-менеджер и прочих. Как будто в 
великом гармоничном вселенском русском языке нет своих соответ-
ствующих слов? Да и о чем мы говорим? — так и слышится во-
прос автора. У них ведь и память-то компьютерная на отдельные 
слова и слоганы, птичий, компьютерный и матершинный язык. 

Слово всесильно, а еще сильнее воздействие на подсознание 
образов и иных невербальных приемов, чем изобилуют многие те-
левизионные программы, рождая веру в «золотого тельца», в «сча-
стье» (а вернее в скотство бесконечного потребления), разрушая 
семью. «Что поделаешь, телеящик, прикажи ему, кто имеет на это 
право, все население не то что страны, но и всего мира в зомби 
превратит! Против лома, то есть телевизионного психотронного 
оружия, нет приема»,— думает Николай Андреянович.— 
«...Может крестом себя осенить?..» 

Кстати, Алексей Яшин очень точно подметил одно на первый 
взгляд странное явление — особый девичий язык. «Нет, даже не 
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своеобразная фонетика речи, скорее что-то похожее на акцент... То 
есть все девицы, начиная со среднеклассного и где-то лет до два-
дцати пяти — двадцати шести, причем по всей стране... говорят 
как-то не так, не совсем с русским прононсом. Очень похоже на 
речь грамотно изучивших наш язык иностранцев, точнее американ-
цев. Во-первых, создается впечатление, что во рту у них перекаты-
вается горячая картофелина; во-вторых, говорят очень бойко, почти 
скороговоркой, но вовсе безэмоционально, зато, опять же, не по-
русски, в конце произнесенной на едином дыхании фразы делается 
вопросительно-восклицательное ударение... Откуда все это в них? 
От кого пошло-приехало?.. Ведь парни... ничего, по-русски гово-
рят?.. Но почему девицы разговаривают с акцентом?» Интересное 
явление, отметим вслед за автором, есть над чем подумать, осо-
бенно если учесть, что возраст таких девушек — это возраст 
влюблений и далее ухаживаний, и далее выхода замуж, то есть 
возраст, как в народе говорят, «охмурения» ребят и молодых лю-
дей. А потом этот говор исчезает как правило. 

 
Большое внимание и, как мы увидим чуть позже, не зря автор 

уделяет виртуализации социума. «Этот чертов компьютер и суточ-
ные «сидения» в Интернете, при всей их полезности, конечно, 
страшное дело с человеком делают,— жалуется Эдик-аспирант,— 
начинаешь ощущать себя вроде как одиночкой, ото всего изолиро-
ванной единицей. Среди людей, событий и предметов живешь, но 
все это, даже в каком-то смысле отец с матерью и сестра, бабуля 
тож, кажутся... некими посторонними. Порой до дикости в мыслях 
доходит: думаю, вот дотронусь пальцем до кого-нибудь, а палец 
пройдет через них». 

И самое страшное то, что это чувство одиночки — я и вирту-
альный мир (а значит, я — бог) — ведет ни к чему другому, как 
ко вседозволенности и к чувству безнаказанности. И автор рисует 
нам, к чему это может привести в исторической перспективе, рисует 
через сон полковника Хмурова о ноосферном будущем Земли. 

Жестокий глобализм, как автоматическая мясорубка, с хрустом 
и безостановочно перемалывающий и традиции, и культурные цен-
ности, и саму личность-одиночку в угоду единственной идее-
фикс — целесообразности, может повлечь за собой только од-
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но — царство иерархии машин, где роль человека сведена к коме-
дийному присутствию на Земле специально разводимых как рари-
тетные животные представителей исчезнувшего вида — сотни лю-
дей, якобы правителей. Что еще более подчеркивает сугубо ма-
шинную суть цивилизации. В царстве такого разума нет и не мо-
жет быть места человеку, его душе, его горячо бьющемуся, бо-
леющему за все и любящему сердцу. Потому полковник, хотя и во 
сне, «вмиг протрезвевший вскочил с диванчика, чувствуя: сейчас 
либо сойдет с ума, либо... жаль пистолетов на этой планете давно 
нет в обиходе! Впервые в жизни бравый полковник зарыдал...» 

Такое будущее не нравится и автору, все творчество которого 
говорит о необходимости очеловечивания всех процессов, происхо-
дящих вокруг, и одухотворения самого человека и его жизни; о 
необходимости изменения состояния вещей и в СМИ, где все под-
чинено рекламе и потребительскому духу, и в образовании с его 
обезьянничанием «с американского»; и в армии, которая является 
зеркальным отражением всего общества; и в научной и околонауч-
ной среде, где «академиков» уже стало больше, чем самих ученых. 

 
Будучи по происхождению из рода староверов и некрещеный 

автор, тем не менее, говоря устами доцента-патриота Язвишина, 
считает, что именно враги Православия «проводят линию на огосу-
дарствление церкви... приравнивание ее руководства к самым выс-
шим гражданским чиновникам...». И все это для того, «чтобы по 
религиозной линии столкнуть русское и мусульманское населения». 
И еще такая характерная деталь, автор романа не понимает, как 
можно допускать полупьяных матерящихся строителей до такого 
святого дела, как возведение здания храма. И все это в студенче-
ском городке на глазах и на слуху у молодежи. 

Алексей Яшин не приемлет и показную религиозность «до 
мозга костей» (по образу мыслей и жизни) атеистичных чинов-
ников. Он обращает наше внимание также и на пустоту храмов. 
Да как же иначе может быть, если божком современных людей 
стал телевизор с его бесконечными сериалами, телешоу и пере-
дачами о том, как украсть миллион, а у молодежи — «комп», 
Интернет и доллар. 
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Возмущаемся вместе с автором и глобальной толерантностью. 
Какая может быть толерантность, когда кругом засилие потреби-
тельства, идолопоклонства, блуда, порнографии, наркомании, алко-
голизма, лжеценностей, россиефобства, пофигизма, бесхозяйствен-
ности и пр., и пр.?! 

Вот, в частности, в окрестностях Тулуповска — красивые 
сельские виды: «Ни тракторов грохочущих с комбайнами, бывшие 
поля превратились в ромашковые луга... Картохи для едова сельча-
не накопают в своем огороде, а в городские овощные лавки ее за-
возят из Италии и Белоруссии...». 

 
На страницах романа, что свойственно Алексею Яшину, мы 

находим любовно написанные образы людей, близких его сердцу. 
Это Николай Андреянович и его коллеги по кафедре доценты 
Яцышен и полковник Хмуров, доцент-патриот с медико-физкуль-
турного Язвишин, и заведующий кафедрой Дьяконов, и аспирант 
Эдька, и секретарь кафедры Марина Евгеньевна... Но есть еще 
образы, которые выписаны автором с особой привязанностью. Это 
простые люди — старший лаборант Прокофьич и курьерша Вера 
Тимофеевна, люди послепенсионного возраста, но продолжающие 
работать и в силу небольшой пенсии, и потому, что не привыкли 
они как-то без работы, без движения. 

Так «пятьдесят лет трудится университетская письмоносица 
Вера Тимофеевна в своей непрестижной деятельности» и «за время 
своей службы... два с половиной раза обошла нашу... планету по 
экватору!». И за все эти годы она отличалась неизменностью оде-
жды и всего внешнего облика, и тем, что ни разу (!) не взяла 
больничный. Как этот образ говорит нам всем о пользе аскетизма, 
который отнюдь не есть нищета, но и не богатство в его кичливо-
сти, о пользе во всем, в том числе и для здоровья! 

Не менее интересен образ семидесятипятилетнего старшего ла-
боранта «из отставников невысокого чина, как то принято на воен-
но-технических кафедрах», Прокофьича. Читатель через этот образ 
ощущает теплоту, почти семейную атмосферу на кафедре. 

Красной нитью через роман проходит мысль о том, что во все 
времена были люди хорошие и плохие, порядочные и не очень, а 
то и совсем непорядочные. Но вот общее отношение человека к 
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жизни и к работе, к народу, к обществу и к стране, друг ко другу 
отличается в наше время от прошлого, как земля от неба. 

Роман — это во многом ностальгия по прошлому, когда о лю-
дях меньше говорили, но больше для них делали. Взять хотя бы 
металлические ограждающие сетки шириной до метра, закреплен-
ные на вмурованных в стену кронштейнах через этаж на всех вы-
сотках в стране, чтобы предотвратить суицид или случайное паде-
ние человека. Сейчас много говорится о суициде, но не делается 
даже элементарного. 

Автор ставит во главу угла человеческую душу, которую не-
возможно ни убить, ни заморозить, ни одурманить, пока в ней жив 
высший божественный образ, о котором прямо можно не говорить, 
но о котором свидетельствуют любовь, сострадание и даже жа-
лость к братьям нашим меньшим. 

Холодно Николаю Андреяновичу в нынешнем Тулуповске, хо-
лодно по многим причинам и больно за многое, но у него, тем не 
менее, хватает душевного тепла не только для родного города и его 
жителей, но и для домашнего кота, зябнущего зимними вечерами, 
не имея возможности согреться ни у чуть теплых батарей, ни под 
холодной ртутной настольной лампой. О горячих батареях он на 
своем недолгом кошачьем веку, конечно, не знает, но вот о пышу-
щей жаром простой лампочке накаливания он помнит хорошо — 
ведь они были совсем еще недавно. 

В заключение скажем — роман «Сны и явь полковника Хму-
рова» получился. Роман интересен, оптимистичен, увлекает, науча-
ет, делает нас более человечными, более патриотичными. Прочи-
тав, читатель понимает, что пока живы такие люди, как его герои, 
альтер-эго Алексея Яшина, все в итоге будет хорошо. И если бы 
полки книжных магазинов и библиотек были наполнены произве-
дениями подобного плана, то жизнь в Тулуповске и далеко за его 
пределами стала бы намного лучше, ибо все изменения начинаются, 
прежде всего в сердцах и головах людей — каждого из нас, доро-
гой читатель! 
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Геннадий Мирошниченко 
(г. Щекино) 
 
ГАРМОНИЯ ИРОНИИ 
В РОМАНЕ АЛЕКСЕЯ ЯШИНА 
«ЛЮБОВЬ НОВОЮРСКОГО 
ПЕРИОДА» 
 
 
 
 
 
Геннадий Мирошниченко (Геннадий Мир) — поэт, прозаик, 

ученый, автор 30 книг. Предложил объединительное для всех 
видов человеческой деятельности знание на основе открытия 
всеобщей критериальности Природы и ввел новую, критериаль-
ную форму сознания. Его поэма «Начало» в 1978 году в поэти-
ческом конкурсе Центрального телевидения СССР и заняла 
первое место. Некоторые песни, написанные им и другими ком-
позиторами на его стихи стали лауреатами музыкальных 
фестивалей и конкурсов.* 

 
Философия  
 
Критик, приступающий к анализу произведения, обязан быть 

честным и серьезным. Иначе, его не воспримут как критика. Еще 
он обязан вписать произведение, которое рецензирует, в общую 
канву литературы как формы общественного сознания. Последнее 
является обязательным, ибо речь по воле автора произведения, в 
данном случае, Александра Яшина, идет о философском романе 
«Любовь новоюрского периода», изданном в Москве в 2009 году 
в издательстве «Московский Парнас», 712 страниц. 

Рецензент, однако, прежде чем приступить к формулировке 
своих мыслей по поводу философского романа, должен составить 

                                    
* См. также на сайте Геннадия Мирошниченко, портал http://genmir.ru 
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свое особое философское мнение о жизни и ее принципах, чтобы, в 
свою очередь, быть интересным и с вершины своего понимания 
жизни произнести что-то дельное. Конечно, при анализе романа 
Яшина можно остановиться на его литературных достоинствах и 
литературных промахах, можно принять точку зрения Екклесиаста 
и, сославшись на его знаменитое «все — затеи ветряные», еще раз 
пропустить нашу жизнь через всем надоевшую мясорубку бестол-
ковости и бессмысленности мира. 

Рецензент, однако, будет исходить из совсем других критери-
ев, смысл которых он постарается объяснить по ходу своего пове-
ствования. А в конце рецензии он постарается по-своему расста-
вить точки над i, чего бы ему это ни стоило. 

Итак, мы уже, кажется, достаточно подготовили читателя ре-
цензии к впитыванию смысловой информации, которую породит 
уже не автор романа, а автор критического отзыва. И начнем, по-
жалуй, с юмора. И первое, что приходит из вопросов на ум, это 
«Почему роман имеет подзаголовок философского, но не философ-
ски-юмористического?» Бестолковость жизни, о которой пишет 
автор,— это обычное топтание на месте, отсутствие понимания 
нового. Перспектива быть потерявшимся на этой грешной Зем-
ле — не из приятных. Чем закончится эта рецензия, читатель уз-
нает, если осилит прочитать ее до конца. 

 
О смысле жизни 
 
Что такое гармония в литературе? Касательное, объединенное 

единой идеей нанизывание разнородных виртуальных объектов, 
выраженных словами, на единый авторский стержень воображения 
в их отношениях. Кажется, роман, который я теперь постоянно 
держу у себя на столе, полностью отвечает этому определению. 
Иногда я беру его в руки, открываю наугад на любой странице и, 
забывая все, читаю какой-нибудь отрывок из текста. Признаюсь 
честно, он мне полюбился, несмотря на свою ужасающую некото-
рых читателей толщину. 

Философский роман тульского прозаика Алексея Яшина назы-
вается «Любовь новоюрского периода». Чтобы стало ясно, как ав-
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тор-критик понимает слово «новоюрский», приведем цитату из Ин-
тернета, с которой можно согласиться почти во всем: 

«Юрский период кончился вымиранием динозавров. Там вино-
ват климат-космический катаклизм. Новоюрский закончится также 
печально, но вместе с динозаврами вымрет большая часть разумной 
биосферы, но причина заключается в том, что сами динозавры из 
жадности разрушили среду своего обитания. Вот и разрешается 
вопрос: РАЗУМЕН ЛИ ЧЕЛОВЕК МЫСЛЯЩИЙ? Если бы 
он был мыслящий!? Скорее ненасытный и недальновидный. После 
нас хоть потоп,— так рассуждали многие, сжирая все на своем 
пути к абсолютному обществу потребления и... потоп наступает 
еще при их жизни. После них уже потоп страшен не будет. Неко-
го будет топить. С ПОТОПОМ Вас, дорогие потребители!». 
(http://www.newsland.ru/News/Detail/id/325700/cat/10/ коммен-
тарий от 19.12.08) 

Кажется, не столько об истоках и причинах возникновения но-
воюрского периода нам следует говорить, сколько о том, как это 
стало возможным понять и изобразить писателю, чтобы удивить 
нас. Ведь роман философский. А, значит, автор, претендуя на вы-
сокую литературу, одновременно вбрасывая в наше сознание мысль 
о жизненных смыслах, хитро наблюдает за тем, как мы воспримем 
его длинное, романное, повествование о жизненных злоключениях 
его героев. 

И в то же самое время философский базис никак не может 
обойтись без анализа этических основ, которые были нарушены 
людьми, вольно или невольно оказавшимися в новоюрский период 
в описываемом автором месте действия романа. Автор, в отличие 
от великих русских поэтов-трагиков, слишком всерьез восприни-
мающих жизнь и потому часто кончавших самоубийством, на высо-
кой ноте иронии и сарказма выстраивает свои отношения с героями 
романа. Смысл жизни их не замыкается на единственном элементе 
из всей партитуры ценностей и не обрывается вдруг на взлете их 
романтизма. Наоборот, смысл их жизни может менять центр сво-
его притяжения, и тогда для самосохранения герою становится не-
обходим небесный помощник. И таким помощником для них, как 
становится ясным из повествования, является автор. Часто одним 
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лишь ироническим замечанием он отрезвляет и своего героя, и нас 
с вами, когда вдруг земля уходит у нас из-под ног, а сознание от-
казывается дать трезвую оценку происходящему. 

Примеров сказанному можно найти чуть ли ни на каждой 
странице, иногда подобное выливается в отвлеченные авторские 
размышления, увлекающие нас в иной мир фантастического пред-
ставления действительности. 

 
О счастье Эпикура 
 
«Жизнь — вот главное наслаждение», — сказал Эпикур. 
Автор нашего романа как настоящий эпикуреец заставляет 

страницы романа служить вполне конкретным нуждам: он ищет 
способ избавления человека от страданий, которые снизошли на 
него вследствие грехов всего человечества. Но делает это по-
своему, своеобразно, заставляя нас сопереживать с его героями, 
быть в их шкуре. 

В отличие от пессимизма классического буддизма, пропове-
дующего полный отказ от желаний, Эпикур предложил миру лю-
дей ограничиться теми потребностями, неудовлетворение которых 
ведет к страданию. От остальных желаний следует отказаться — 
так проявились в этой философии мудрость и благоразумие. Такой 
подход напоминает нам теоремы с доказательствами «от противно-
го»: снять противоречие страсти проще всего ее удовлетворением. 
И хотя так и до наркомании недалеко, мы все равно сочувствуем 
героям романа, оказавшимся, как Буриданов осел, между двумя 
охапками сена в раздумье о том, к какой же из них двинуться, 
чтобы утолить свой голод. Подобное философствование часто за-
водит наших героев сразу в оба тупика. Автор, чтобы читатель от 
нерешительности и отсутствия выбора конкретной охапки сена не 
умер и не отбросил роман в сторону, уверяет нас в наличии некое-
го третьего варианта существования: в несерьезности всего проис-
ходящего вокруг нас и внутри нашего сознания. Наша тщета о 
вечном существовании позволяет автору вовсю насмехаться над 
нашими переживаниями, которые, по его мнению, стоят не более 
одного анекдота. 
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Главный интерес для автора как эпикурейца, несмотря на вер-
бальный и быстро убаюкивающий нас характер произведения, 
представляет чувственный мир как глобальное полотно художника. 
И как Эпикур, автор уравновешивает свое счастье удовольствием 
окружающего мира, его внутренним благородным спокойствием, в 
котором его герои понимают и принимают основной этический 
принцип — при безграничных желаниях человека средства их 
удовлетворения все-таки сильно ограничены. Отсюда мягкий тра-
гизм ситуаций и легкая нотка пессимизма, когда становится понят-
но, что достичь желаемого в одной жизни невозможно. 

Читая роман, мы видим, мы чувствуем счастливого автора, 
пребывающего в таком состоянии не от своего «бесконечного сочи-
нительства», а от наслаждения из-за общения его со своими героя-
ми, философами жизни по-своему. Ведь философским этот роман 
стал не столько от подзаголовка, удивившего многих и даже отпуг-
нувшего некоторых читателей от него, сколько от искрящегося ин-
теллекта автора и его героев, делающих попытки проникнуть и в 
запретное, и в мистическое наряду с трагизмом непонимания таких, 
казалось бы, простых истин, о которых мало кто за пределами их 
круга задумывается. 

Истинный философ жизни — это человек, во многом оправ-
дывающий проступки других людей и сурово казнящий себя за те 
же самые проступки, но внушающий веру в призрак счастья у дру-
гих людей. Все-таки сквозь смех автора над самим собой и над 
другими, мы замечаем у него и у его героев и слезы какой-то 
небесной печали, какой-то неясной тенью или прозрачной 
занавеской отделяющей нас от понимания полного счастья. 

 
О свойствах сознания в литературе 
 
Думаю, что я не открою Америку, если скажу, что меня уди-

вило в стиле Алексея Яшина: пребывание автора как художника в 
нескольких параллельных мирах одновременно. Именно жизненное 
пребывание очевидца и действующего героя, а не присутствие в 
качестве стороннего наблюдателя. Автор подкрашивает своих геро-
ев до некоторого стереотипа, выбранного им самим, своей особен-
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ной словесной кистью и мягкой модальностью самой ситуации. От-
сюда и яркая, пастельная гамма его красок как художника, несуще-
го необычное отличительное качество своего таланта. 

Богатейшее предикативное (описательное) мышление автора 
позволяет не только заиграть роману яркими красками дивной гам-
мы инструментов из бесчисленного оркестра мастера, но, главное, 
постоянно подводит нашу мысль под ощущение новизны его взгля-
да с высоты, доступной одному автору. А нам лишь впору уди-
виться таким богатством содержания. 

Мы, читатели, могли быть убаюканными медитативными, не-
бывалой красоты, картинами и образами его культуры, если бы не 
нотки беспокойства о судьбе обычного человека, профессионала, 
попавшего в капкан мирового и российского кризиса и незнающего, 
как из него выйти. 

Нынче модно стало говорить об измененных состояниях соз-
нания, о коллективном сознании, о гипнозе. У автора романа мы 
много находим мест, когда переживаемое его героями восприни-
мается нами как внушение, благодаря чему внушенные мысли 
полностью отрывают нас от примитива собственного реального 
состояния психики. Мы начинаем не просто сочувствовать героям 
романа, мы становимся ими самими, погружаясь в их оценки си-
туаций и мыслей. 

Талант писателя, по убеждению пишущего эту рецензию, и со-
стоит в том, чтобы преобразовать сознание читателя в направлении 
внушения автора. Однако часто писатели добиваются положитель-
ной реакции читателя тем, что показывают всю глубину негативно-
го погружения своего героя в точное описание какого-нибудь раз-
рушающего действия. А. Яшин не идет по этому пути. Нарисован-
ные им картины отрицательного свойства мира пронизаны яркими 
ироническими нитями тонкого внутреннего анализа. Отсюда и глу-
бина философского осмысления читателем, происходящая даже не-
зависимо от его воли. 

Конечно, литература гипнотизирует нас своими оценками. 
Доброта, которая излучается со страниц рассматриваемого рома-
на,— это главная оценка труда и таланта его автора. 
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Об оценках  
 
Любое произведение, а тем более литературное художествен-

ное, несет в себе отражение оценок автора о тех событиях и геро-
ях, о которых он повествует. Интересно коснуться этого вопроса в 
отношении рассматриваемого нами романа. Ведь в оценках прояв-
ляется не только этическая вершина автора, но и более широкое 
поле критериев современного человека, задерганного постоянными 
критическими ситуациями жизни и в быту, и на службе. 

Ирония автора романа над происходящим — это, пожалуй, 
главная модуляция книги как части нашего живого сознания. Иро-
нией пропитаны все страницы произведения, все его предложения, 
весь инструментарий конструктора. Почему вдруг автор выбрал 
такой метод повествования в отличие от многих других методов и 
способов изложения литературного материала? Ведь история знает 
множество примеров, когда авторы произведения буквально были 
зачарованы, загипнотизированы событиями, о которых они писали, 
и становились рабами литературного процесса, вплоть до само-
убийств, когда причиной их оказывалась малая доля совпадения их 
внутренней логики с логикой развития реальных событий. 

Вспомним хотя бы гения Льва Николаевича Толстого в тот 
период его жизни, когда он, осознав вдруг через смерть своего 
младшего сына Ванечки нравственную высоту сознания человека, 
внезапно до полного омерзения понял смысл своих, уже признан-
ных великими, произведений о глубине падения души человека. Он 
понял, что ему срочно надо что-то делать с собой такое, что по-
зволило бы ему остаться наедине с Богом, быть прощенным Им за 
свой литературный грех. Такие состояния толкают людей на край-
ности, и Л. Н. Толстой замечательно и гениально продемонстри-
ровал нам лучший, может быть, выход из плена человеческого зла 
и человеческой ненависти, уйдя в высокое пространство человече-
ского духа. 

В романе А. Яшина мы, наоборот, не находим той отупляющей 
безысходности жизни, стремящейся к смерти, которая так харак-
терна, к сожалению, в сегодняшнее время для многих литературных 
произведений. 
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Отторжение авторской фантазии от автора 
 
Человечество уже давно поняло, что руками и мыслями людей 

создается некая большая суперсистема-организм, с некоторого вре-
мени начинающая жить по своим высшим законам, во многом про-
тиворечащим законам создавших ее людей. Таков организм госу-
дарства, таков глобальный мир. И рано или поздно, но у многих 
людей начинается отторжение создания от создателя, такое, какое 
бывает при отторжении мозгом отдельных клеток или клеточных 
агрегатов человеческого организма. Мы знаем, что раковые обра-
зования во многом являются результатом таких изменений в созна-
нии. Но и дела благородные, в которые автор вдохнул часть своей 
души, тоже подчинены этому закону.  

Так и в романе Яшина о любви, где он недвусмысленно пыта-
ется убедить нас в необычном и прокричать о том, что наши дела, 
большинство их, разрешаются совсем не на земле. И делает он это 
мастерски, тонко и смело. И, главное, с юмором, который бук-
вально заливает почти все страницы книги. 

Множество людей боятся юмора сильнее смерти. Смех люди 
всегда приравнивали к самому сильному пси-оружию массового и 
индивидуального поражения. Некоторые считают юмор грехом и 
потому даже избегают шутить. Им кажется, что юмор является 
результатом действия, когда человек что-то передергивает в своем 
повествовании, обманывает. Однако, настоящий юмор — это все-
гда игра на парадоксах, если под парадоксами понимать мирное 
взаимодействие двух крайностей. Ведь в нас те же самые крайно-
сти уживаются чисто парадоксальным способом: в одной ситуации 
необходимо поступить так-то, а в другой — противоположным об-
разом. И не перепутай! Если же такая путаница случается, то в 
который раз достигается известный исторический итог, провозгла-
шенный нашим бывшим гигантом-хозяйственником: «Хотели как 
лучше, а получилось как всегда». 

В даосизме вышли из положения антагонизма крайностей до-
вольно просто, провозгласив срединный путь: иди посредине между 
крайностями, и все будет хорошо. Но юмор в том и состоит, что 
так идти можно, лишь контролируя расстояние до крайностей и 
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качество самих крайностей. Согласитесь, что это уж слишком для 
нашего человека, который не на шутку постоянно озабочен выбо-
ром варианта жизненного продолжения и, как правило, чаще всего 
ждет подсказки со стороны. И чаще всего это не выбор, кому 
служить — Богу или мамоне, — а соединение в себе двух проти-
воположных типов человека, способного как на подвиг, так и под-
лость. Отсутствие в ком-то из нас главного критерия доброты час-
то приводит к ситуациям и даже, как показал Яшин, к жизни че-
ловека, у которого пустота его смыслов приобретает звенящий ха-
рактер. А это, согласитесь, является хорошей приманкой для таких 
талантов литературы, как Алексей Яшин. 

И в нашем обществе раздаются голоса о необходимости золо-
той середины в жизни, срединного пути, как у китайцев в Дао. 
Однако, Дао требует соблюдения уже известных требований эти-
ческой чистоты, чтобы в своей серьезности не попасть в зону 
двойных стандартов. Раздвоенность нашего человека прекрасно и с 
большой любовью к нему описана в рецензируемом романе. 

Как убеждает автор романа, у нас есть лишь один срединный 
путь — юмор. Мы не знаем крайностей жизни, но юмором мы 
моделируем их и переносим условия крайности, края, на нашу се-
годняшнюю жизнь. И смотрим, к чему это приведет. И смеемся 
над собой. И не надо обижаться на автора за это — он прекрасно 
показал нам особый путь нашей жизни, в котором и кроется ее 
прекрасный смысл. 
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Ирина Пархоменко 
(г. Плавск) 
 
НИЧТО НА ЗЕМЛЕ НЕ СЛУЧАЙНО 
(Рецензия на книгу Леонида Ханбекова 
«Тульский энциклопедист» *) 
 

Для того чтобы заглянуть в лицо к ним (Гё-
те и Байрону), для доступа к высотам их не 
помогут ни ползки, ни прыжки: тут надобны 
крылья... И крылья орла,— прибавил Грибое-
дов.— Солнечные лучи играют и в блестке, и в 
капле, но только масса воды может отразить 
целое солнце, только высокая душа может об-
нять полную мысль творца.  

           А. А. Бестужев-Марлинский 
           «Знакомство мое с Грибоедовым» 

 
Прочитала книгу Леонида Ханбекова об Алексее Яшине 

«Тульский энциклопедист». И первые же строки подтвердили не-
преложную истину: «Ничто на свете не случайно». Думаю, прак-
тически каждый может применить к себе эти слова. 

«Мне кажется, с каждым из нас, в детстве, в ранней юно-
сти, случается событие, которое определяет всю последующую 
жизнь. Только мы, бывает, не отдаемся ему сразу с полным 
доверием, как материнской или отцовской руке. Или не нахо-
дится рядом человека, который «расшифровал» это событие, 
как пророческий знак судьбы. Судьба-то, она непременно по-
том, через годы, выведет на ту, указанную дорогу. Но как 
жаль, если случается это уже запоздало, а то и вовсе поздно, 
когда ни сил, ни здоровья, ни запаса лет впереди... Наша исто-
рия отпимистичнее». 
                                    

* Ханбеков Л. В. «Тульский энциклопедист. Штрихи к творческому порт-
рету Алексея Яшина».— М.: «Московский Парнас», 2008.— 90 с. (Серия 
«Созвездие России»); см. также в Т. 4 Собрания сочинений Л. В. Ханбекова 
(М., «Московский Парнас», 2009). 
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 Читала дальше с удовольствием и упоением, ибо узнавала но-
вые факты из биографии давнего наставника и хорошего друга, уз-
навала героев его произведений. Как бы ни старались литераторы 
«выдумывать», «сочинять», никакие «высасывания из пальца» не 
заменят реальной жизни, ибо она весьма и весьма непредсказуема. 
И прав был Булат Окуджава, говоря, что «из собственной судьбы я 
выдергивал по нитке». Вот эти нити собственной судьбы, вплетаясь 
в характеры персонажей, делают их живыми, близкими и понятны-
ми, при этом образуется полный очарования узор произведения. 

Творческие натуры могут часами любоваться самым безыскус-
ным, невзрачным на первый взгляд цветком, потому что умеют 
«видеть». Бажовский Данила раскрыл секрет этого умения: «За-
смотрелся я маленько. Букашка по листочку ползла. Сама сизень-
ка, а из-под крылышек у ней желтенько выглядывает, а листок 
широконький... По краям зубчики, вроде оборочки выгнуты. Тут 
потемнее показывает, а середка зеленая-презеленая, ровно ее сей-
час выкрасили... А букашка-то и ползет...». Потому умный чита-
тель не остается безучастным к метким фразам, точным характери-
стикам, необычным находкам. Лаконичность, четкость, но отнюдь 
не сухость изложения, умение анализировать и излагать вроде бы 
давным-давно известные факты с необычной стороны — все это 
присуще произведениям А. А. Яшина. Они, на мой неискушенный 
в рецензиях взгляд, похожи на раковины-жемчужницы: внешне 
просты и безыскусны, но таят в себе настоящее сокровище челове-
ческого разума. Не все только хотят потрудиться, чтобы извлечь 
его на свет божий.  

Вопрос прихода не только к научному творчеству, но и к лите-
ратурному, увлекательно раскрывается Леонидом Ханбековым в 
живой беседе с героем его произведения. Почему сей вопрос инте-
ресует не только автора «Тульского энциклопедиста»? Вопрос по-
истине риторический, поскольку почти каждый человек примеряет 
на себя другие личины, пытаясь ответить, как другие «докатились 
до жизни такой», сравнивая себя и свои способности с чужими. 

Вот и Леонид Ханбеков справедливо отмечает:  
«История» Алексея Яшина куда богаче того, что препо-

дается на истфаках современных университетов и пединсти-
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тутов, тесно ей и во многих академических фолиантах, по-
скольку кандидаты и доктора привычно молятся на труды 
своих учителей. 

А он совершает дальние экскурсы в ХVI—ХVII века и по-
своему анализирует становление российской государственности, 
бесконечные поползновения на гигантские православные просто-
ры католической Европы, не чурается поразмышлять о сто-
ронниках и противниках гомосексуализма в России, вчерашней и 
нынешней; о борьбе Сталина с поднимавшим головы троцкиз-
мом во всех его проявлениях.  

Ученый, он вспоминает тщательно замалчиваемый анализ 
работ Эйнштейна. Его шесть десятков лет назад опубликовал 
в Штатах Гедель, (автор теоремы о неполноте), в своих за-
метках о научной теории и идеалистической философии. 

Я не большой знаток теории относительности, но мне бы-
ли страшно интересны яшинские размышления об ее истинных 
отцах — Лоренце, Пуанкаре, Минковском, Давиде Гильберте...». 

Вообще, Алексей Афанасьевич умеет находить в истории раз-
личные «изюминки» для любого читателя. Леонид Ханбеков, ана-
лизируя роман «Историк и его история», признает, что на отступ-
ления лирического свойства «имеет полное право всякий рома-
нист. Это, в некотором роде даже и похвально, поскольку ав-
тор (или его герой) предстают перед читателем в этом случае 
куда более объемно и убедительно, демонстрируя свои пристра-
стия и привязанности, увлечения и круг общения». 

Сетует Ханбеков на необоснованность включения в текст ро-
мана определенных тем и весьма подробное изложение оных, но 
нелишне будет заметить, что у всякого автора есть свое видение 
произведения, своя логика развития событий, а читатель (и рецен-
зент) волен соглашаться или не соглашаться с ними. Ибо, если 
внести такие «редакторские» правки, это было бы произведением 
другого человека. 

Леонид Ханбеков в «лирических отступлениях» цитирует неко-
торые моменты переписки с героем своей книги, раскрывая в таких 
«мелочах» (а ведь наша жизнь и состоит из «мелочей»! Вспомните 
Аркадия Райкина: «Сто тысяч зрителей по одному рублю... Это 
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будет, это будет ... Бешеные деньги!») характер человек трудолю-
бивого, деятельного, в хорошем смысле слова «настырного» в дос-
тижении поставленной цели. Поэтесса Е. Николаевская говорила: 
«Просто некому больше, потому и несу». Вот и Алексей Яшин 
несет колоссальный груз различных забот, словно сторукий вели-
кан-гекатонхейр, успевая все: писать собственные художественные 
произведения, заниматься научной и административной работой, и 
новый журнал «Приокские зори» пестовать.  

Кстати, о журнале. Может, в силу того, что я сама являюсь 
«пишущим» человеком, а специального литературного образования 
нет, стремлюсь учиться у коллег умению работы со словом. Вот 
почему я с интересом читаю рецензии на книги собратьев по перу. 
А в каждом номере журнала есть «информация к размышлению». 
Да и Леонид Ханбеков пишет: «Ох, как понятна мне боль и 
обида пишущего, когда его труд остается незамеченным и па-
дает, словно в пустоту!  

Беда с критикой. В пору сносного бытования «толстых» 
литературных журналов разделы критики и библиографии во 
многом были визитной карточкой издания. Журналы, стремясь 
выделиться и оперативностью, и тематической широтой, и 
«географией» прочитанного, и хорошей требовательностью, не 
делали скидок ни на столичность, ни на провинциализм. Нынче 
критические отделы во многом прекратили свое существование. 
Современных, так называемых «раскрученных» телевидением и 
ангажированных СМИ авторов, вроде Марининой, Устиновой, 
Донцовой, Улицкой, Славниковой, Лимонова, Пелевина, Перу-
мова, Крусанова, даже Проханова, давно не интересует анализ 
творчества, глубокое прочтение и выявление каких-то художе-
ственных тенденций. Реклама — и только реклама».  

Анализируя еще одно масштабное произведение А. Яшина «В 
час Волка», Леонид Ханбеков справедливо замечает: «Мы долж-
ны быть признательны историку за предостережение. Бацилла 
рвачества и накопительства, поразившая правящую верхушку 
страны, цинизм и демагогия, парализовавшие ее лучшие умы, 
могут дорого обойтись всему народу. Охотников обвинить пи-
сателя-историка в защите русской общинности, как несостоя-
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тельной панацеи от всех болезней, найдется и без меня. Если 
еще не нашлись, в силу достаточно скромного тиража книги. 
Ее огромный фактологический материал и выверенные полито-
логические соображения хорошо бы иногда выносить на куда 
более широкую читательскую аудиторию, ведь у нас на совре-
менном телевидении, с его уже двумя десятками каналов, лишь 
на одном решительные антиамериканские, антинатовские и 
антикальвинистские высказывания позволяет себе обозреватель 
Михаил Леонтьев. Завсегдатаи же всевозможных «круглых 
столов» у Владимира Познера и «дуэлянты» у Владимира Со-
ловьева лишь наводят тень на плетень, когда заходит речь о 
ближайших угрозах современному шаткому после падения СССР 
мироустройству». 

Третью часть книги «Час Волка» Леонид Ханбеков называет 
произведением по-настоящему художественным, оригинальным по 
сюжету, ярко самобытным по письму, актуальным до публицисти-
ческой остроты и выхода на факты, даты, события, объясняющие 
самую суть того, как был потоплен «Титаник» под названием 
СССР. Можно принимать или не принимать точку зрения 
А. Яшина на события «катастройки», но лично мне как-то не по 
себе, когда в СМИ начинают огульно критиковать сталинские, да 
и просто советские времена, восхваляя монархию. Были разные 
времена, но всегда были люди и ЛЮДИ, совершавшие ошибки и 
подвиги. Почему же теперь многие забывают о своем крестьянском 
происхождении, а ищут дворянские корни? Престиж? Мода? При-
способленчество? Советская власть дала возможность праправну-
кам крепостного, выменянного на собак, получить высшее образо-
вание (мне), стать полковником, профессором и академиком, защи-
тить диссертацию (моему брату), стать полковником и защитить 
диссертацию (моему племяннику). А что ждало бы нас без Ок-
тябрьской революции, кем бы мы могли стать?  

Название очередной книги А. Яшина «Живые шахматы» сразу 
наводит мысль о манипулировании людьми, о превращении их в 
марионеток. «В общении со вчерашним ведущим конструктором, 
деятельным и разносторонним человеком» Николаем Андреяно-
вичем высвечиваются очень интересные типажи. «Едва ли не через 
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каждого из них, только не хлопай ушами, современник, вслу-
шайся, вдумайся в то, что рассказывают они ему, зачастую 
alter ego автора, его эху, центру притяжения многих сюжетных 
веток и веточек, зеркалу типажей и характеров,— и ты от-
кроешь для себя многие потаенные, скрытые от общественного 
взора, от внятного общественного истолкования вчерашних и 
нынешних властей... Думай, дорогой читатель, думай. В самом 
деле, все мы — живые шахматы. И порой нами двигает самый 
нелепый случай, порой сильная, гигантская натура, тот же 
Сталин, смешные с точки зрения истории, временщики, вроде 
шута горохового Хрущева, мелко мстящего поверженному льву, 
не устоявшего перед гидрой лести и чинопочитания Брежнева, 
серенького и немощного Черненко, пустопорожнего комбайнера 
на троне Горбачева, трусливого и вероломного Беспалого...» 

Весьма поучительна концовка «Кожаной папки Мао Цзеду-
на», пророчество «великого кормчего»: «Сбылось пророчество 
Мао по всем статьям. Предали «союзнички» своего спасителя 
от коричневой чумы по всем статьям. Эстония. Латвия. 
Польша. Чехия. Венгрия. Румыния. Украина. Молдавия...». Что 
тут можно еще добавить к словам Л. Ханбекова? Разве не прошла 
новая граница «суверенных» государств по сердцу каждого челове-
ка, разрушив мечты о светлом будущем? Только все же кому-то 
выгодно ловить рыбку в мутной воде и разыгрывать шахматные 
баталии с живыми людьми... 

Продолжая анализировать дальнейшее творчество А. Яшина, 
Леонид Ханбеков характеризует так «Подводную лодку «Капитан 
Старосельцев»: 

«Это на сегодня, с точки зрения единства формы и содер-
жания, актуальности звучания и типичности изображенных 
персонажей — самое удачное произведение писателя. 

Из чего я исхожу? Ну посудите сами. 
Профессор Олег Васильевич Старосельцев — умница, та-

лантище, разработками которого в медицинских высоких тех-
нологиях страна могла бы гордиться и зарабатывать на ус-
тупке прав сумасшедшие деньги, сравнимые с деньгами за газ и 
нефть, стоит часами в универстетской сберкассе за скудным 
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денежным довольствием, которое еще недавно на каждую ка-
федру получала загодя уполномоченная лаборантка. В пять 
минут, без всяких очередей, девушка отоваривала страждущих 
сотрудников! В пять минут! 

Новые времена — новые песни. Старинную систему ликви-
дировали, ввели новую. В связи с заботой о людях ввели. Нехо-
рошо, когда кто-то со стороны знает размер чужой зарплаты. 
Не жена, не муж, а чужой человек. Изменилась, мол, крими-
нальная ситуация в стране. Надо быть осторожнее. Хотя 
ученые мужи вполне серьезно решают теперь иную задачу: как 
прожить очередной месяц на это жалкое пособие по безработи-
це? Можно ли вручаемые им гроши назвать зарплатой? 

Профессор решил заняться своим пропитанием самостоя-
тельно. Он создал небольшое закрытое акционерное общество и 
в короткий срок стал подпольным миллионером. За счет чего? 
Как? С кем? А вот это и есть совершенно шикарная фабула 
произведения, которая позволила автору в полной мере рас-
крыть свои недюжинные способности сатирика и реалиста, фи-
лософа и историка, краеведа и ученого аналитика». 

Далее Л. Ханбеков делает интересное заключение: «Пред-
ставляю, сколько будет несогласных с горьким выводом профес-
сора Старосельцева: эпидемии, ниспосланные Вселенским разу-
мом на человечество за его прегрешения, унесли больше челове-
ческих жизней, нежели все пять тысяч войн, известных исто-
рии от первобытных времен. Проказа в раннем Средневековье — 
расплата за крестовые походы; чума — за невежество и фео-
дальную вольницу; холера в ХVIII—ХIХ веках — за колониаль-
ные войны; грипп-испанка — за первую мировую бойню; эпиде-
мия сифилиса — за свальный грех конца XIX — начала XX 
веков; вирусный СПИД — за наркоманию и противоестествен-
ный природе гомосексуализм...». 

Да нет, на мой взгляд, несогласных будет не слишком много. 
Умные люди понимают, что все в мире закономерно и действие 
равно противодействию. Понимают, что «за все мы в жизни пла-
тим свою цену... А на расплату жизнь дана одна» (И. П.). Так 
что и Старосельцев, и Яшин, оставили свой след на земле. 
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И еще одна похвала Ханбекова своему герою: «Я мало гово-
рил о художественно-изобразительном мастерстве Алексея 
Яшина, об его язвительном, саркастическом стиле, порой пла-
катно обнаженном; о слоге, напоминающем в лучших своих об-
разцах и Салтыкова-Щедрина, и Гоголя».  

Да, есть такой сарказм, есть такой слог, но это не злопыха-
тельство, а нечто, подобное скальпелю хирурга, вскрывающему 
гнойники. И не просто Яшин режет по живому, не из прихоти, а с 
болью за человека и общество. И роман «Подводная лодка «Ка-
питан Старосельцев», по праву назван патриотическим, как и все 
творчество, литературное и научное, прекрасного «тульского эн-
циклопедиста». 

По прошествии ряда лет начинаешь оценивать людей по иным 
критериям, и, зачастую, ореол некоторых «личностей» заметно ту-
скнеет, либо исчезает совсем. А в этом человеке выявляются все 
новые и новые неожиданные грани таланта. Посему, постараюсь 
показать «тульского энциклопедиста» с той стороны, что в книге 
Леонида Васильевича совсем не освещена. Итак, снова о роли 
личности в истории... 

Будучи в довольно нежном возрасте, лет много «цать» тому 
назад, на одной из лекций, в тогда еще пединституте, по малоув-
лекательной для обычной девушки «электротехнике» познакомилась 
с новым преподавателем. (Что-что, а вдолбили нам накрепко весь-
ма полезную вещь — учиться нужно всегда, причем, у кого угод-
но: у хорошего — как «надо» делать, у плохого — как «не на-
до»). Так вот, на лекциях у Алексея Афанасьевича я поняла, что 
даже самый нудный предмет можно сделать доступнее и интерес-
нее за счет так называемых «лирических отступлений», (и сама их 
использую на уроках).  

Необычный лектор в «лирических отступлениях» рассказывал 
о вещах малознакомых тогдашним провинциалам, из которых «ле-
пили» будущую «сельскую» интеллигенцию. И я поняла великую 
силу информации, важность становления разносторонней личности, 
начала, по примеру преподавателя, совмещать на первый мой 
взгляд, несовместимое: математику и поэзию.  

Оказывается, что самые важные открытия в науке делаются 
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именно на стыке дисциплин, именно эрудированность, энциклопе-
дичность дает возможность человеку не пропасть в любой ситуации 
и практически всегда быть на высоте положения. (Например, мне 
приходилось, кроме «родных» математики и физики, преподавать 
химию и географию, астрономию и музыку, обслуживающий труд и 
историю искусств в школе, а также некоторые разделы военной 
психологии в школе прапорщиков). Что же говорить о разнообра-
зии интересов нашего молодого лектора? Поистине, оставалось 
только завидовать широте и глубине его знаний.  

В пору предчувствия любви и приобретения первых крох жи-
тейской мудрости, практически все молодые люди начинают «попи-
сывать» стишки и песенки. И я не была исключением из общего 
правила, а, узнав, что наш обаятельный лектор закончил Литин-
ститут, принесла ему заветную тетрадочку. И сейчас, много лет 
спустя, с высоты собственного опыта, удивляюсь: что там смог 
увидеть мой самый первый профессиональный критик? Наверное, 
лишь семечко. А вот вырастет из него что-либо путное, угадать 
было трудно. (С мужчинами проще прогнозировать, а тут явно по 
воде вилами писано, известное дело: «женская поэзия»!.. Но не о 
ней сейчас речь). Первый отзыв был достаточно положительным: 
есть над чем работать. Не было разгромной критики очевидных 
промахов начинающего «бумагомараки», поскольку Алексей Афа-
насьевич обладал уже к тому времени превосходными знаниями в 
психологии, особенно, психологии творчества, да и что греха таить, 
в женской. Мягко, деликатно, чувствуя неуверенность автора, под-
сказал, о чем следует попытаться писать, что для этого нужно сде-
лать, какие книги почитать. То есть, как мы говорим в педагогике, 
была создана «ситуация успеха». И я начала работать, получая в 
интереснейших письмах ценные советы, сделанные с великим так-
том. Именно Алексей Афанасьевич дал мне путевку в литератур-
ную жизнь, и не его вина, что от этой первой его устной рецензии 
до моего первого сборника стихов прошло немало лет — труден 
путь женщины к творчеству. Зато потом именно поэзия помогла 
выстоять в тяжелые моменты жизни, самовыразиться, самоутвер-
диться. И всегда Алексей Афанасьевич ненавязчиво, между строк, 
приучал меня к хорошей, добротной литературе. Его произведения, 
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его письма помогали прямо или косвенно идти к новым вершинам, 
не останавливаясь на достигнутом. Он, возможно интуитивно, смог 
разгадать мой характер, и каждый раз бросал вызов: сумею я 
справиться с тем-то и тем-то? И, волей-неволей, приходилось 
«поднимать перчатку», снова и снова доказывая, что у поэзии есть 
женское лицо.  

Вот так, в далекие восьмидесятые годы проявился не только 
талант ученого, лектора, но и прекрасного, умного ПЕДАГОГА. 

Возвращаясь к теме лирических отступлений, целиком и полно-
стью согласна с характеристикой подписей к старинным офортам и 
гравюрам, служащими иллюстрациями ко многим произведениям 
А. Яшина, сделанной Леонидом Ханбековым: «...Алексей Яшин 
изобрел, да, изобрел, своеобразный метод иллюстрации своих 
произведений выразительнейшими гравюрами, офортами, рисун-
ками из журналов середины XIX века, из «Нивы» и «Отечест-
венных записок», сопроводив их своими подписями. Каждая из 
подписей — настоящий минифельетон или памфлет, обличи-
тельный микроочерк о типаже или явлении времени, которое 
мы нынче переживаем. С одной стороны, эта страница-
иллюстрация не имеет прямой связи с рассказом или очерком, 
текст которого прерывает, а с другого — дает хорошо оцени-
мые дополнительные впечатления о наших временах, трудней 
которых дни и годы случались, но, как точно подмечено, подлей 
не было». Каюсь, читала сначала именно эти мини-рассказы, вос-
хищаясь ими за талантливую краткость и емкость, а потом уже все 
остальное.  

Вместо заключения Леонид Ханбеков пишет: «Жизнь и 
творчество Алексея Яшина, пришедшего в литературу зрелым 
человеком, когда в науке и изобретательстве он уже состоял-
ся, в настоящее время — пример истинного подвижничества. 

В мире, в котором деньги, богатство, комфорт, телесные 
удовольствия объявлены самоцелью, когда духовная высота, 
бессеребреничество, самопожертвование, служение благу Отече-
ства не только ни во что не ставятся, не замечаются, но еще 
оплевываются бесконечной клоунадой и бессмысленными шоу 
телевизионного монстра, когда откровенное предательство ин-
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тересов Родины оплачивается высокими гонорарами и даже 
должностными портфелями, он поднимает упавшее знамя ду-
ховности, престиж знания, истины, справедливости, раскрывая 
глаза тем, кто юн, и тем, кто сбит с толку лжеучеными и 
лжеучителями, на многие факты и явления истории нашего 
многострадального Отечества, которое наш национальный ге-
ний, помните? — не хотел бы променять ни на какое другое». 

А я в свою очередь позволю себе сформулировать в виде тео-
ремы одно из высказываний Алексея Афанасьевича: «Профессора, 
как и поэты, на пенсию не выходят, живут долго, потому что 
живут интересно. Верно и обратное: поскольку профессора и 
поэты живут интересно, на пенсию не выходят, то живут 
долго». Долгой, интересной и насыщенной вам жизни, дорогой 
Алексей Афанасьевич!  

Спасибо Леониду Васильевичу Ханбекову за замечательную 
книгу! 
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